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Arthur Schopenhauer (22 Subat 1788 - 21 Eyliil 1860)

Alman filozof. Varlikh bir ailede diinyaya geldi. 1809 yilinda Géttingen
Universitesi’ne tip dgrencisi olarak girdi, sonrasinda ayni iiniversitede be-
seri bilimler alaninda egitimini siirdiirdii. Bu yillarda Platon ve Kant’in
diigiincelerini derinlemesine inceledi. 1811 yilinda Berlin Universitesi’n-
de Fichte ve Schleiermacher’in derslerini takip etti. 1813-1814 yillarinda
Goethe ile yakin bir dostluk kurdu. Bu yillarda Dogu diisiincesi ve Hint
ogretilerine ilgi duydu. Yasaminin son yillarim Frankfurt’ta gecirdi, iini-
versite profesorliigiinden ayrildi ve miinzevi bir yagam siirdii. Diigiincesinin
merkezinde ilk basim 1819 tarihli Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya vardir.
Diger kitaplan buradaki diisiinceler etrafinda donmektedir. Bu kitapta
varligin biitiinciil bir resmi sunulmaktadir. Bu biitiinciil resim ise —giinii-
miiz uygarhigini gelistiren pek ¢ok diisiiniir, sanatgl, yazar ve bilim insanim
etkilemesinin yaninda- akademinin sinirlarini agan bir giice sahiptir. Va-
rolusculuktan Freudculuga bir¢ok akim ve diigiiniir Schopenhauer’in bas-
yapit1 Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’dan derin bir sekilde etkilenmistir.
Schopenhauer’in diger eserleri Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine
(1813), Gorme ve Renkler (1816), Dogadaki Isteme Uzerine (1836), Etigin Iki
Temel Problemi (1841), Parerga ve Paralipomena’dir (1851). Bunlarin digin-
da Schopenhauer’in, yayinevleri tarafindan reddedilmis olan Hume’un din
ile ilgili eserleri ile Gracian’in eserlerini Almancaya, Kant’in eserlerini de
Ingilizceye cevirme girisimleri olmugtur. Gracian’dan Almancaya yapmig
oldugu ¢evirisi 6liim79iinden sonra yayimlanir. Berlin Bilimler Akademisi
Schopenhauer’1 1858 yilinda iiyelige davet eder. Schopenhauer bu teklifi
reddeder. 1860 yilinda Frankfurt’ta Gliir.

Abdullah Onur Aktag (d. 1979)

Lisans egitimini ODTU {statistik Boliimiinde, yiiksek lisans ve doktora
egitimini ODTU Felsefe Boliimiinde tamamladi. Doktora ¢aligmalar sira-
sinda Johannes Gutenberg Universitesi Schopenhauer Arastirmalar Mer-
kezi’nde bulundu. Su an Cankin Karatekin Universitesi Felsefe Boliimii’n-
de Ggretim tyesidir. Cesitli ulusal ve uluslararasi dergilerde makalelerinin
yaminda Ayniligin Tekranndan Biricikligin Biiyiisiine (Istanbul: Yeni Insan,
2016) ve Nietzsche ve Dil (Istanbul: Bogazigi Universitesi, 2017) baslikh iki
kitab1 bulunmaktadir. Schopenhauer’in Isteme ve Tasavur Olarak Diinya ki-
tabinin gevirisi 2020 yilinda Dogu Bat1 Yaynlan tarafindan yayimlanmstir.
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Nai pd 1ov apetépg yoxd mopaddvia terpaktov,
IMayav devaov ooewg pilwuat’ EYovcay.

[Evet, ruhumuza zetraktisi* -sonsuz doganin ok ve
kaynagini- verene yemin olsun. [Phytagorascilarin bir andi]]°

* [Phytagoras¢t okulun 10 noktadan olugan matematik ve metafizik
sembolii.]

b [Bu alint: Sextus Empricus’a atfendir. Matematiksilere Kars1 4,2.]






CEVIRIYE DAIR

Felsefenin ne olduguna dair miithis bir ipucunu Diotima, Sok-
ratese “eros” figlirii Gizerinden anlatir.* Ona gore eros denilen
bu daimon, haylazdir, kendisine sunulmus olanla yetinmez, ne
tanrilar ne de insanlar sinifina déhil olup hep aradadir, ¢apul-
cudur, kararlidir, negelidir, cevvaldir, kaliplara sigmaz, ulaga-
mayacagini bilse de en ylice giizellik olarak gordiigi hakikate
asiktir ve onun igin ¢abalamaktan asla vazgegmez; dolayisiyla
da Diotima, eros i¢in “her anim felsefe yapmakla gegirir” der.
Felsefe tarihinin en gizemli ve ilging figiirlerinden olan Dioti-
ma’nin bu anlatisinda felsefe ve agkin bu denli i¢ ige gegmesin-
de biiyiik bir bilgelik olduguna inaniyorum zira sinirh yagam
sertivenimiz déhilinde hayat denilen bu cereyanin ne olduguna
ve kim oldugumuza dair arayislara girdigimizde, sadece “dii-
stince”nin kalbinin atmaya baglamadigini, ayn1 zamanda —yal-
nizca ahgildik kaliplarin tekrarini duymak isteyenlerin beklen-
tisi olan— ciddiyetin ve agirhgin da terk edildigini gériiyorum.
Filozofu erosla 6zdeslestiren bu gergeveden baktigimizda fel-

2 Platon, $é/en 201a-212c.
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sefenin de tehlikeli, haylaz, cesur ve meydan okuyan karakteri
parlamaya baglar; felsefe, kisinin kendisine verilmis, 6gretilmis
olanlarla hesaplagmasi ve boylelikle de tutundugu dallar: bira-
kabilmesi anlamina gelir; dolayisiyla da felsefe, siginilacak bir
limandan ¢ok ¢ikilan bir yolculuga benzer.

“Diiglince”nin bu anlamda tekinsiz olanla muhabbet oldu-
gunu en derinden hissettigini digiindiigiim filozoflardan olan
Nietzsche de, Egitici Olarak Schopenhauer kitabinin en sonun-
da tniversitelerdeki felsefenin mezar taginda “kimseyi tizmedi”
yazmasi gerektigini séyledikten sonra akademide, aligilageldik
ve rahat olana herhangi bir tehlike arz etmeyenler i¢in Dioge-
nes’in itirazin1 hatirlatir: “Bu kadar uzun siiredir felsefeyle ug-
ragtigina ve kimseyi izmedigine gore, bagka ne biiyiik is yap-
muig ki?”* Buna karsin felsefenin esas kudret, anlam ve saygin-
ligin1, “meydan okuyuculugunda” veya “her seyi tehlike altina
sokabilmesinde” bulan Nietzsche, Schopenhauerda felsefenin
tam da bu ruhunun gériindiigiini disinmektedir.

Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine gergekten de
Nietzsche’nin kendi kitaplarina koydugu alt bagliklarin karak-
terine sahiptir: “cekicle yapilan felsefe” ya da “bir kavga yazis1.”

1. Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine'ye
Genel Bakig

Schopenhauer’in (1788-1860) hayatinin ilk yirmi yilinin, ba-
basinin onu y6nlendirdigi ticaret hayat: ile kendi i¢inden gelen
aragtirma ve 6grenmeye adanmig bir hayat arasindaki gerilim-
lerden olugtugunu sdyleyebiliriz. Schopenhauer, 1803 yilinda
babasina ticaretle ugragacagina dair bir s6z verir ve gergekten
de 1804 yilinda Danzig'de ve 1805 yilinda Hamburg'da tiiccar
girakligy yapar. Fakat Schopenhauer'in babasi, 1805 yilinda

: F. Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer, gev. Mustafa Tiizel. Istanbul:
Is Bankas: Yay., 2015. s 90.
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bir su kanalinin yanindaki ambardan duigerek 6lir.? Bu siiregte
Schopenhauer’in annesi, aile igletmesini tasfiye edip Weimar’a
taginur ki burada sonradan zamaninin taninan ve saygi duyulan
bir edebiyatgis1 ve yazar olacaktir. Schopenhauer’in babasi-
na so6z verdigi ticaret hayatindan vazgecip kendini tamamen
ogrenme, diigiinme ve aragtirmaya adayacag: hayat ise ancak
1807 yilinda baglar. 1808 yilinda yogun Latince, eski Yunan-
ca, matematik ¢aligmalarindan sonra 1809 yilinda Géttingen
Universitesi'ne girip tip egitimine, sonrasinda ise bu alan1 bira-
kip felsefe ¢aligmaya baglar. 1811 yilinda ise Berline geger ve
orada Fichte ve Schleiermacher’in derslerine katilir ancak kisa
siirede bu digiiniirlerden sogur. 1813 yilina gelindiginde He-
gele gore at izerindeki miicessem diinya ruhu olan Napoléon,
Schopenhauer agisindan sadece ilerleyen savag tehdidi anla-
muna geldigi i¢cin, Schopenhauer Berlinden de ayrilip mevcut
eseri yazmak i¢in Rudolstadt’a gekilir.

Schopenhauer, 1813 yilinda Rudolstadt’a ¢ekildiginde yir-
mi bes yagindadir ve ayni yil igerisinde kisa siirede bu metni
bitirir. Bu ¢aligmasini ilkin Berline gonderip doktorasini al-
may1 planlamig olsa da onu Jena Universitesine gondererek
buradan doktor unvanimi alir. Burada giliniimiiz okurunun
Schopenhauer’in bu eserini degerlendirirken g6z 6niinde bu-
lundurmas: gereken noktalardan biri, Schopenhauer’in tez ya-
zim sirecinin giinimiizde anladigimiz anlamdaki bir doktora
caligmasina benzememesidir. Giniimizde doktora ¢aligmast,
akademik hayatta ilerlemek i¢in agilmasi ve bir danigmanla bir-
likte yiritilmesi gereken bir gorev olarak degerlendirilirken,

* Bu oliimiin bir intihar olduguna dair herhangi bir kanit yoktur; fakat
Schopenhauer’in babasinin intihar ettigine inandigina dair annesine ve
bir dostuna ifadeleri vardir. Bkz. Safranski, Schopenhauer, ev. Ali Nal-
bant. Istanbul: Kabalci, 2015. 105-6. (lgilenenler igin bu biyografide,
Schopenhauer’in babasina tiiccarhFa dair verdigi s6zii birakip aragtir-
maya adanmug bir hayata yonelmesi konusunda annesinin muazzam pa-
yiu da Safranski’nin ¢ok isabetli yorumladigini diigtiniyorum.)
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Schopenhauer bu metni tniversitelerden ve danigmanlardan
bagimsiz hazirlamig ve sonrasinda Jena Universitesi'ne sun-
mugstur. Dolayisiyla bu esere Schopenhauer’in “doktora tezi”
demektense, onun “doktor” unvanini aldig1 metin olarak yak-

lagmak daha dogru olabilir.

* %k %k

Schopenhauer savagin giiriiltiisiinden uzaga ¢ekilip meydana
getirmis oldugu bu ¢alismasina ana eseri olan Isteme ve Tasav-
vur Olarak Diinyada® “giris niteligimdeki eserim” demektedir.
Hatta bu ilk ¢aligmasina 1847 yilinda yazdig1 6nsézde “biitiin
sistemimin altyapisin1 olusturmaktadir” dahi demektedir. Bu-
radan ¢ikacak sonug ise ne Schopenhauer’in bu ¢alismasini
akademik bir 6devi yerine getirme amagh kaleme aldigidir ne
de bizlerin bu eseri iddiasiz olarak degerlendirebilecegimiz-
dir. Bilakis az sonra kisaca tanitmaya ¢alisacagim ve okurun da
kitab: bitirdiginde fark edecegi lizere bu metin, sadece yeterli
temel ilkesinin farkli bigimlerini tanitan ginimiz anlamin-
da bir doktora tezi olmanin fersah fersah 6tesinde, donemin
—Kant'in her tiir metafizik agiklamanin 6niine ¢ektigi seti bir
sekilde agtigini iddia eden— Alman felsefesine savag agmakla
kalmayip diinyay: agiklama yontemlerimiz ile diinya 6telerine
dair iddialar ortaya atamayacagimizi Kant’tan daha radikal ve
vurgulu bir gekilde gésteren oldukga iddiali bir kavga yazisidur.

* % %

Tiim bu séylenenlerle birlikte Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Ko-
k#'niin® Schopenhauer sistemindeki yerini daha iyi gérebilmek

* Isteme ve Tusavvur Olarak Diinya eserini bundan sonra metin igerisinde
kisaca ITD olarak anacagim. Alintilar da sayfa kenarlarinda belirttilen
Schopenhauer’in sayfa numaralarina olacak.

b Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine eserini bundan sonra metin
igerisinde kisaca Y77 olarak anacagim. Alintilar da sayfa kenarlarinda
belirttilen Schopenhauer’in sayfa numaralarina olacak.
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i¢in tarihsel kisa bir degerlendirme de faydal: olacaktir. Buna
gore soyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

— 1813 yilinda Y77 basilir

— 1818 yilinda Schopenhauer ITD'ye yazdig1 6nsézde YTT°
nin okunmus olmasi gerektiginden bahseder.

— 1844 yilinda I7D'min destek niteligindeki ek kitapla bir-
likte 2. basim1 gergeklesir. Bu sirada Y77 'nin basimu tiikken-
migtir ve Schopenhauer’in durumdan haberi yoktur.

— 1847 yilinda Schopenhauer Y7T¥i tekrar gozden gegirip
ana iddialara dokunmadan kayda deger sekilde metni ge-
nigletmis ve ilk basimdaki kibar diyebilecegimiz tarzinm bir
kenara birakmigtir.

Simdi bu tarihlere gunlari akilda tutarak tekrar bakalim: Scho-
penhauer’in ana eseri, ITD'nin birinci basimidir. Onun bun-
dan onceki ¢aligmalari 6ncil eserleri, sonraki ¢aligmalar: ise
destek niteligindeki ya da tamamlayici eserleridir. Dolayisiyla
tiim bu veriler i1g1inda Y7Ti basilma tarihlerine ve Schopen-
hauer'in bu eser tzerindeki ¢aligmalarina bakilinca bu eser
hem ITD 6ncesi hem de sonrast —yani I7D igin hem &nciil
hem de tamamlayici eser— olma 6zelligini haizdir demek bana
miimkiin gériiniyor.

I1. Yeterli Temel ilkesi Nedir?

Oncelikle sunu belirtmekte yarar var: Schopenhauer felsefesi
cercevesinde yeterli temel ilkesi, dogrudan Satz vom zurreic-
hende Grunde'nin gevirisidir. Tirkge bu ilke genellikle “yeterli
sebep”ya da “yeterli neden”ilkesi seklinde adlandirilarak kulla-
nilageldi ancak en azindan Schopenhauer’in bu eseri gergeve-
sinde boylesi geviriler ya da boylesi kullanimlar Schopenhau-
er'in temeller ve bunu takip eden sonuglar i¢in dort farkli sinif
ayriminin g6z ard: edildigine isaret etmektedir ve dolayisiyla
Schopenhauer’in bu eseri i¢in “yeterli sebep ilkesinin dortli
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koki” ya da “yeterli neden ilkesinin dortlii koki” ifadesini kul-
lananlarin bu eseri dikkatlice okumadiklar1 bana gore agik-
tir; zira bu, tam da terimler konusunda siki bir tasnife girisen
Schopenhauer’in, sebepler [ Ursachen] ve etkilerin [ Wirkungen)
s6z konusu oldugu tasavvurlarin sadece birinci bigimine (reel
nesneler alani) ayirdig: ifadeyi bitiin tasavvur siniflar igin ge-
gerli kilmak demektir.

Burada Grund [temel] kelimesi ile isaret edilen, Vernunft
[akil] da olmadigs igin Ingilizce bazi gevirilerde kelimenin rea-
son [akil] kelimesi ile kargilanmasinin da okur agisindan yanil-
tic1 olabilecegini belirtmekte fayda var.

% 3k 3k

Schopenhauer, felsefesine ne salt 6zneden ne de salt nesneden,
fakat 6zne ve nesne bagindan bagladigini ifade etmektedir.
Schopenhauer, 6zne ve nesne bag tizerinden kurdugu felse-
fesinde idrak edilen ne varsa buna Vorstellung yani tasavvur
demektedir; ki tasavvurlar biitiin deneyim ve bilgiyi olugtur-
maktadirlar. Idrak eden 6znedir ve 6zne kendi kendini idrak
edemez (Schopenhauer’in 6rnegini vermek gerekirse “goz, her
seyi goriirken kendini géremez” Y71, 77.); idrak edilen ise ta-
savvurdur. Dolayisiyla nesne ve tasavvur aymidir. Tasavvurlarin
Schopenhauer’a gore dort bigimi vardir ve bir bigime ait olan
tasavvur, o alan i¢in gegerli olan gerekgelendirme kurallar: da-
hilinde agiklanmalidir. Dolayisiyla da tasavvurlarin her bir bi-
¢imine dair agiklamalarda, agiklamanin zemini olugturan bir
temel [Grund] ve onu takip eden bir de sonug [Folge] vardr.
Yani 6zetle:

1- Dort tiir tasavvur vardur.

2- Bu tasavvur tiirleri igerisinde her bir tasavvur bir digerine
baghilik iligkisi icerisindedir. Bunun igin de elimizde, ta-
savvurun tiriine gére miiteakip durum igin farklh temeller
bulunmaktadir ve higbir tasavvur kendi bagina ve izole ol-
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mayip hepsi bagka bir tasavvura baghdir; tasavvurlar arasin-

daki bag ise kurallidir.
Bununla ilgili Schopenhauer g6yle demektedir:

Ozne igin nesne olmak ile tasavvurumuz olmak aymdsr. Bii-
tin tasavvurlarimiz oznenin nesnesidirler ve oznenin bi-
tin nesneleri bizim tasavvurlarimizdir. Ancak simdi biitin
tasavvurlarimizin kendi aralarinda kuralli bir sekilde ve a
priori belirlenebilen baglar: oldugu ortaya crtkmaktadir; ve bu
baglant vesilesi ile highir sey kendi basina ve bagimsiz olarak
var olamaz ya da ayn1 sekilde kendi basina ve izole hichir sey
de bizim igin nesne olamaz. Genel haliyle yeterli temel ilke-
sinin ifade ettigi, bu baglantidir.?

* %k k¥

Schopenhauer, 6znenin tiim nesnelerinde —yani tasavvurlar-
da— zorunlu ve evrensel baglarin dort bigimi oldugunu gos-
termektedir. Yani Y7T%i, dért farkli tasavvur tiiriine gére dort
bolmeli ya da dértlii [vierfache] bigimi vardir. Diger bir deyisle
herhangi bir agiklama yapacagimizda dort farkli temeller ve
sonuglar bag: vardir. Bunlar ise su gekildedir:

1- Algilanabilir empirik diinyadaki tiim degisimler, sebeplerle
[Ursachen] agiklanir ki buna Schopenhauer “Dénigiimiin
temeli”ya da “nedensellik yasas1” [ Gesetz der Kausalitit] de-
mektedir.

2- Her bir yarg: ya da kavramsal iligkinin dogrulugunu teyit
edecek temele Schopenhauer “tanima temeli” [Grund des
Erkennens| demektedir.

3- Igeriklerinden bagimsiz saf ve bos algi nesnesi® olan zaman
ve mekimin kisimlan birbirlerini kogullamaktadirlar; geo-

* YT, § 16, 26. (Italik yazim Schopenhauer’a ait)

b Reel nesneler s6z konusu ise alg1 “empirik” iken Schopenhauer zaman
ve mekdnin ta kendisi s6z konusu oldugunda bunlar igin saf alg: ifade-
sini kullaniyor.
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metri (mekan) ve aritmetik (zaman) i¢in temellendirmeleri
bu kogullanmalar belirler. Buradaki baglant: asla degismez
dolayisiyla da Schopenhauer yeterli temel ilkesinin bu ma-
tematik ve geometri i¢in gegerli olan bigimine “varlik teme-
1i” [ Grund des Seyns] demektedir.

4- Davranslan agiklamak, sadece giidiiler idrak edildiginde
miimkiin oldugundan Schopenhauer bu alan igin gegerli
olan yeterli temel ilkesine “davraniglarin yeterli temel ilkesi”
veya “glidiler yasas1” [Sazz vom Grunde des Handelns — Ge-
setz der Motivationen] demektedir.

Yukaridaki maddeler Schopenhauer’in bu metinde izledigi si-
ralamadir; ancak 42. b6limde Schopenhauer bu siralamay: an-
latim kolaylig1 agisindan tercih ettigini ve sistematik diizenin
ise saf duyudan, akla ve 6z-bilince dogru oldugunu séylemek-
tedir:

Oncelikle varlik temeli ve bunda da ilkin yeterli temel ilke-
sinin diger tiim bi¢imlerinde esas olam kapsayan sade bir
sema —hatta biitiin sonlulugun ilk 6rnegi— olarak bunun
zamana uygulangt islenmeliydi. Sonrasinda —mekandaki
varlik temelinin yerlegtirilmesinin akabinde— nedensellik
yasast ortaya konmaliydi; bunu da giidii yasas: takip eder
ve en son olarak da tanimanin yeterli temel ilkesi ortaya
konulur zira bu son sinif| tasavvurlardan ¢ikan tasavvurlar-
la ilgiliyken digerleri dolaysiz tasavvurlara isaret ederler.*

Bu agiklamay: takip ettigimizde ise karsimiza ¢ikan tablo su
sekildedir:

* YTI, 142.
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Tasavvur Sinifi Yeterli Temel Ilkesinin Bigimi

Zaman — Mekin (a priorialgy | Varhik Temeli (zamanda art arda-
kaliplar1); Bu alan igin 6znenin lik; mekinda konum)
idrak yetisi “saf duyu’dur. '

Reel Nesneler; Bu alan i¢in 6zne- | Doniigim Temeli (Nedensellik
nin idrak yetisi “anlama’dir. yasasi)

Isteme; Bu alan igin 6znenin id- | Davranis Temeli (Gidiiler Yasasi)
rak yetisi “Oz-bilingtir.

Kavramlar (soyut diigiince); Bu | Tanima temeli (mantiksal ¢ika-
alan i¢in 6znenin idrak yetisi rimlara dair yasalar)

“akal’dur.

I11. Yeterli Temel ilkesinin Bu Tasnifinin Sonuglar1 ve
Schopenhauer’in Akademi Elestirisi

Schopenhauer felsefesine genel olarak bakildiginda ilk goze
carpan iddialar sunlardir: Diinya akip giden, rityavari bir ce-
reyandur; olus ve yok oluslarin ezeli ve ebedi sahnesi olarak bu
tasavvur diinyasina “1zdirap” mithriinii varmaktadir; bu varolug
icerisinde temel iglevi somut olani soyut kavramlar haline ge-
tirmek olan “akil” ise insana bu diinyanin 6telerinde oldugu
varsayilan bir yerlerden hicbir hakikat sunamaz ya da insam
bu 1zdirap sarkacindan kurtaramaz; dolayisiyla kendi kendi-
nin nedeni (causa sui) ya da bir ilk neden (causa prima) olarak
goriilebilen, iyi ve mitkemmel bir Tanri’'nin eseri olarak stirekli
sukredilesi miikemmel bir diinya fikri olsa olsa sakadr.

Bu kitapta da insan aklinin sinirlarinin, tasavvur diinyasinin
sinirlart ile belirli olduguna isaret eden Schopenhuaer, 6nce-
likle causa sui ve causa prima gibi kavramlarin kendi iglerinde
celigkili terimler oldugunu ortaya koymakta ve bunun yaninda
Descartes ve Spinoza'nin gergeklik alani ve kavramlar alanini
birbirine harmanlayarak nasil hatal sekilde Tanr’'nin varlig
sonucuna ulagtiklarini géstermektedir. Schopenhauer’in 6zel-
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likle neo-Spinozacilar olarak gordiigii Hegel ve Schelling basta
olmak iizere Kant sonras1 Alman felsefe diinyasina gimgekler
firlatmasinin nedenlerinden birini de burada bulmak mim-
kiindiir. Zira Kant'in ontolojik, kozmolojik ve fiziko-teolojik
olarak bilinen Tanr’'min varligina dair ispatlari yitkmasindan
sonra liniversitede felsefe bolimlerinin ¢abalarini Schopenha-
uer, bu ispatlara yeni kiyafetler giydirip tekrar devreye sokma
olarak gormektedir.

& %k %k

Schopenhauer felsefesinin Nietzsche ile olan baglari siklikla
degerlendirilir; fakat bu kitapta, Schopenhauer ve Wittgenstein
arasindaki baglarin da daha agik hale gelmeye baglanilacagini
digiiniiyorum. Bunun diginda Schopenhauer’in Uzakdogu ve
Ortadogu dinleri konusundaki tutumuna dair de bu kitapta bol
bol ipucu vardir. Su kadari en azindan agiktir ki Schopenhauer,
Yahudilik, Hristiyanlik ve Miislimanlig1 baglantili olarak gor-
mektedir (Y77 119, Ayrica bkz. ITD, 577) ve bunlarin barin-
dirabildigi mistik Ggretilere —6rnegin tasavvufa— gesitli eser-
lerde saygiyla yaklagmakla birlikte bu dinlerin gesitli sekillerde
ifade ettigi “kendi kendisinin nedeni” ve “ilk neden” olan bir
Tanr fikrine ve bu fikrin felsefedeki her tiir yansimasina uzak
durmaktadir. Zaten Schopenhauer’in resmettigi yeterli temel
ilkesi, bu ilkenin sinurlarinin 6telerinden herhangi bir ifadeye
kapilar1 kapatmaktadir. Nietzsche, Sen Bilim § 357'de Scho-
penhauer i¢in ilk agik ve boyun egmez ateist derken haklidir;
ki burada Schopenhauer’in akademideki felsefe profesorlerine
kars1 diigmanliginin temelleri de goriilebilir.

* %k *k

Yeri gelmisken Schopenhauer’in bu metinde de 6rnegin “fel-
sefe profesorlerinin profesorsel felsefelerinde” gibi ifadelerde
yerdigi akademide icra edilen “felsefe’nin esasen Kant’i ve
onun felsefesinin sonuglarini gérmezden gelip etrafindan do-
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lagmaya ¢alisan bir “ilahiyat”tan ibaret oldugunu digtindigi-
mi belirtmek isterim. Basit bir 6rnek vermek gerekirse felse-
fe formasyonu olan giniimiz herhangi bir felsefe hocasinin
Kant'in isaret ettigi aklin sinirlarindan rahatsiz olmayacagini
diigiiniiyorum. Bana kalirsa Schopenhauer’in kendi dénemin-
de topa tuttugu felsefe boliimii hocalar: giiniimiiz felsefe hoca-
larina degil; bilakis diigiinceleri ve anlattiklar: yerel inanglarin
sinirlari dahilinde kalarak hamaset ve menkibenin Gtesine asla
gecemeyen ve felsefenin 6ziinde bulunan meydan okuyuculuga
aninda direng gésterip bunu kontrol altinda tutmaya gabalayan
tirden metafizikgiler, ilahiyat¢ilar ve bu zihniyet taraftarlan
denk diigmektedir.

Schopenhauer’in genelde akademi elestirisi ve 6zelde bu-
nun Tirkiye i¢in yansimalarinin ne olabilecegi bagh bagina ayn
bir yaz1 konusu olmakla birlikte bu tanitim yazisinda kisaca
kendi karamsar olmayan gézlemimi de sunmak isterim: Tkti-
darlarin, hitkiimetlerin akademiyi ¢esitli yonlere ¢ekip evcil ve
uslu bir akademi yaratma galigmalarina; pek ¢ok akademi tiye-
sinin temel saikleri tegvikler ve unvanlardan ibaret kor bir kos-
turmaca igerisinde olmalarina; ve bunlarin tegvik ve unvanlari-
na ulaginca ¢aligmayi birakmalarina; giiniimiizde artik mantar
gibi her yerde tiiremis tez yazim sirketleri yoluyla emeksiz
yemek pesinde olup toplumsal aydinlanma ya da ilerleme ya
da hakikat gibi herhangi bir derdi olmayan ve sadece kisisel ¢1-
karlarini akademik yiikselme basamaklarinda gérenlerin mev-
cudiyetine; ortada liyakat olmasa da, kaba ve ideolojik insan-
larin s6ziim ona “kamu yararina” (!) birbirlerini kollamalarina
ragmen tlkemizde egitime ve anlayisa 6nem veren, kiymetli
tiretimleri ile saglam ve gii¢lii adimlarla ilerleyen, giinlik siyasi
kavgalarin 6tesinde erdem ve giizellikler igin gabalayan veya
tim bunlar1 yapmaya muktedir olan, digtinsel bagimsizligin
koruyan muazzam bir insan kaynag: vardir ve bdylesi insan-
lar i¢cin akademi, kalic1 eserlerin ortaya ¢ikmasi igin anlamh
bir zemin sunmaktadir. Bu noktada Schopenhauer'in I7D'de
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kendini “herhangi bir yerde ve herhangi bir vesile ile asil ve zor
bir savaga” adamig olanlara sundugu su teselliyi hatirlayabiliriz:

Hakikatin giicii, zaferinin zorluklarla ve yorucu bir sekilde
kazanilabilmesine ragmen, bir kez ulagildiginda bir daha
geri alinamamasinda yatmaktadir.®

IV. Kitabin Béliimleri ve Cevirideki Bazi Kilit Terimler
Kitab: kug bakis1 degerlendirdigimizde birinci bélimde yeterli

temel ilkesinin genel yontemi ve 6nemine dair agilig yapiliyor;
ikinci bolimde daha 6nceki filozoflarin bu ilkeye yaklagimlar
inceleniyor; tglinci boliimde ise bu ilkeye dair daha 6nceki
sunumlardaki yetersizliklere isaret ediliyor. Dolayisiyla bu ilk
li¢ bolim kitabin agihg bolimleri olarak goriilebilir. Dérdiinci
bolim ile yedinci bolim arasinda Schopenhauer, tek tek dort
ayr1 tasavvur stnifini inceliyor ki bu béliimlere metnin ana gév-
desi denilebilir. Dérdiincii bélimde algisal, empirik tasavvurlar
tartisithiyor. Besinci boliimde akl ilgilendiren ve tasavvurlarin
tasavvurlari olarak da ifade ettigi, kavramlar s6z konusu. Scho-
penhauer felsefesinin geneline baktigimizda onun akla atfedi-
len stiin konuma itirazi go6riiliir; burada da hayvan ve insan
arasinda var oldugu digiiniilen temel fark ve sinirlarin sadece
bir sanr1 oldugu ifade edilmektedir ki Schopenhauer felsefe-
sinde hayvan ve insan arasina gekilen kategorik sinirlarin cid-
di anlamda eridigini gormek de mimkindiir. Bu bélim bana
gore bu kitabin temposunun ve heyecaninin arttif1 bir kisim-
dir ve ozellikle § 34’te onun dinler ve donemin Alman felse-
fesine yaklagimi goriilecektir. Burada Altinci bolimiin konusu
zaman ve mekandir ki burada zaman ve mekénin kisimlarinin
birbirlerini kogullamalar1 iglenmektedir. Burada Euklides’in
ispatlarina dair ilging bir tartigma da bulunmaktadir. Schopen-
hauer’in tasavvurlar1 d6rtli tasnifinde en sonuncu sinif yedinci

* [TD, §8, 43.
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bolimde islenmektedir. Bu boliimde iglenen sadece tek bir ta-
savvurdur onu da Schopenhauer “istiyor olugun 6znesi” [Sus-
jekt des Wollens] olarak tanimlamaktadir. En son bélimde ise
Schopenhauer biitiin kitabina dair son degerlendirmeleri ve bu
kitapla ilgili iki ana sonucu vermektedir. Bunlardan ilkini filo-
zoflarin herhangi bir agiklama sunarken hangi sinif tasavvur-
larin alaninda olduklarina dikkat etmeleri gerektigidir. Ikinci
sonug ise yeterli temel ilkesinin kendi i¢inde kapali oldugu ve
bunun da temeli olacak “mutlak temellerden” bahsetmeye izni-
miz olmayigsidir. Her tiirden tasavvur birbiri ile baglantilidir ve
tasavvurlarin gergekliklerinin 6tesinden oldugu varsayilan bir
yerlerden bu gergeklige agiklama getirmeye ¢aligmak ise sagma
bir ¢abadir.

* %k %k

Tim bunlan soyledikten sonra bu kitap dahilinde 6zellikle
isaret etmek istedigim terimlere gegebilirim.

Anschauung — Alg1 Bu terimi ben “algy” olarak ¢eviriyorum,; ki
bunun isabetliliginin de I7D gevirimde kendini gosterdigini
diigiiniiyorum. Bu terim “sezgi” olarak ¢evrildiginde de sorun
yaratmaz; ancak —[7D gevirimde de belirttigim {izere— “sezgi”
kelimesini ben Tirkge sagirtici olabildigi igin tercih etmedim.
Ancak bu terim bu ¢eviride biraz daha agiklamay: hak ediyor.
Bilindigi izere Schopenhauer dénemin Alman felsefecilerinin
degil, kendisinin Kant’in gergek varisi oldugunu s6ylemekte
ve kendi sisteminin Kant’a borglu oldugu fikirler konusunda
da agik davranmaktadir. Fakat yine de Kant felsefesini gesitli
noktalarda elestirmektedir. Bu noktalardan biri de Kant’in so-
yut idrak ile alg1y1 ve buna dair terimleri karigtirdig: iddiasinda
bulunabilir. Dolayisiyla ben de Schopenhauer gevirilerimde
Kant sistemi igerisinden bu konuda tercih edilen “gori” ke-
limesini kullanmadim. Ancak bu g¢eviride Kant’in Gg tir “al-
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g1™ tanimim da akilda tutmakta fayda vardir. Bunlardan ilki,
reel nesnelerle alakali olan empirik algiyken ikincisi zaman ve
mekanin saf algilaridir —ki zaman ve mekéan kaliplari igerisinde
biitlin reel nesneler var olabilmekteler ve 6zne bu kaliplar va-
sitas1 ile idrak etmektedir. Zaman ve mekéinin kendisinin gos-
terilmesi Schopenhauer’a gére herhangi bir empirik igerikten
soyutlama yoluyla olacag: i¢in, o da bunlara “saf” ve “bos” alg1
demektedir. Ve Kant’in dile getirdigi son alg: tiirii ise Scho-
penhauer’in kendi déneminin pek ¢ok filozofuna 6tkeyle yak-
lagmasinin da sebebi olan zihinsel algidir [intellektuale Anscha-
uungl; zira bu sadece Tanr gibi bir varligin sahip olabilecegi
bir 6zellik olarak durmaktadir ve Kant insanin boyle bir alg:
tiiriine sahip olabilecegi fikrini reddetmektedir. Belki de Scho-
penhauer’in o diken diken duran saglarinin sebebi, Alman ide-
alizminde bu alg: tiiri ile idrak edildigi iddia edilen herhangi
bir “mutlak”an bahsedildigi yerlerdir. Schopenhauer bu alg:
tirlinden bahseden filozoflarin Kant’1 gormezden geldiklerini
distinmektedir.

Vorstellung — Tasavvur Bu kitabin baglig1 bana sorulacak olur-
sa Tusavvur Olarak Diinya da olabilirdi. Bu sekilde degerlen-
dirdigim igin bu kelimenin agiklamasin1 /7D'de sunmus ol-
dugumdan biraz daha ayrintilandirarak tekrar verecegim. Pek
¢ok dilde nesne kelimesi, Latince ob-jacere birlegmesinin so-
nucu obiectum ifadesinin tiiretilmesinden olugmustur (6rnegin
Ingilizcedeki Oéject) ki bu ifade de esasen “Gne konulan”ya da
“6ne yerlestirilen”ve hatta “zihne sunulan”anlami tagimaktadir.
Almanca Vorstellung terimi de tam bu ruhu tagimaktadir; zira
vor (6n, one) ve stellen (koymak, yerlestirmek) birlestiginde
“6ne konulan” gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Burada Vorstellung
teriminin Schopenhauer diigiincesi igerisinde en iyi kargilig:

)

olarak tasavvur kelimesini tercih ettim zira “temsil”, “tasarim

* Burada Kant felsefesi alaninda olsam da, Kant felsefesi ¢evirilerinde
aligilagelen “gori” ile degil “algi” kelimesi ile devam edecegim.
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ya da “sunu” gibi terimlerle yapilan bir ¢eviri hem 6znenin ro-
linii gereksiz fazlalagtirmakta hem de esasen “zaten mevcut bir
seyin” temsili ya da “sunumu” gibi bir imayla Schopenhauer’in
tekil olarak sundugu diinya (“isteme” terimi ile igaret edile-
nin, bu tek diinyanin i¢ yiizii olmas: bununla geligmez) fikrini
bozabilmektedir. Tasavvur kelimesinin etimolojisini inceledi-
gimizde de karsgimiza ¢ikan “suret” ya da “oniimdeki tezahiir”
gibi anlamlar da Vorstellung kelimesini giizel kargiliyor. Ancak
okur, tasavvur kelimesini duydugunda aligti1 “nesne” kelimesi-
ni anlamaktan ¢ekinmemeli ve sadece Schopenhauer i¢in dort
tiir tasavvur ya da dort tiir nesne oldugunu aklinda tutmahdr.

Grund — Folge Temel — Sonug Schopenhauer’in bu kitapta-
ki temel dertlerinden biri, dort farkli tasavvur tird i¢in dort
farkli agiklama oldugunu gostermektir. Ilk tasavvur tiirii olan
reel nesneler alaninda agiklamalar sebep ve etki [Ursache -
Wirkung] iligkisi tizerinden yapilir. Bu iligkinin genel ad1 ise
nedenselliktir [ Kausalitit]. Dolayisiyla da Satz vom zureichen-
den Grund ifadesi Schopenhauer sistemi i¢in asla “yeterli sebep
ilkesi” ya da “yeterli neden ilkesi” olarak ¢evrilmemelidir.

Sinne — Duyu

Sinnesempfindungen — Duyusal Hissedis Schopenhauer siste-
minde duyusal hissedis olarak ifade edilen, heniiz algiya (ansc-
hauung) déntismemis ham veridir. Bu, biitiin duyu organlarinda
sadece lokal ve 6znel bir duygudur (Y77, 51).

Zeit, Raum, Kausalitit — Zaman, Mekan, Nedensellik Za-
man, mekén ve nedensellik, Schopenhauer felsefesinde alginin,
bitiin algidan onceki (z priori) ve 6znede yer alan kaliplaridur.
Bunlar “duyusal hissedisin” sundugu ham materyali algiya ge-
virme iglevini yiritirler. Algi ise, ister istemez alg1 organinin
—beynin (Schopenhauer, felsefesinde siklikla beyne bu gekilde
isaret eder)— yapisina baglidir; bizler de bizatihi kendiliginde
bir diinya hakkinda herhangi bir algiya sahip olamayiz. Bun-
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dan ¢ikan sonug, reel diinyanin algilayanin algisinda “tezahiir”
[Erscheinung] ettigi haliyle oldugudur, yani “Diinya benim ta-
savvurumdur.”

V. Ceviriye Dair Genel

Burada ilgilenen okur igin geviri siirecimin nasil ytiradi-
giine dair bilgi vermek isterim: Ceviride hem Alman diline
hem de Schopenhauer digtincesine sadik kalmaya ¢abaladim
ama onceligi daima Schopenhauer diigiincesinin Tiirkge anla-
silabilirligine verdim; kilit terimlerin tartigmaya agik olmasi
agisindan bunlarin agiklamalarini Tiirkge olarak miimkiin ol-
dugunca verdim. [TD'yi gevirirken Almanca ana metnin ya-
ninda, 1883’ten bugiine dek Ingilizceye ¢evrilmis dért metni
de takip metni olarak kullanmigtim (ki bu 6zelde Schopen-
hauer'in, genelde ise Alman felsefesinin terimlerinin Ingilizce
kargilanmasinin evrimini ‘gérmek i¢in mithis bir deneyimdi)?
ve YTT'de de benzer bir yéntem uygulayarak Almanca metnin
yaminda Cambridge Universitesi yayinlarindan 2012 yilinda
¢ikmis olan geviriyi takip metni olarak kullandim; Schopen-
hauer felsefesini kargilamak i¢in, agiklamalarini elimden geldi-
gince sunarak ya da dipnotlarda belirterek kullanmig oldugum
ve Schopenhauer felsefesinin ruhuna uygunlugunu gérdigim
ITD gevirimden halihazirda olugmus terimler evrenini oldugu
gibi YTT gevirimde de kullandim.

Bunun diginda Schopenhauer’in farklh dillerden yaptig1 ve
Almancalarini vermedigi alintilarini oldugu gibi birakip bun-
larin gevirilerini dipnotta vermeyi tercih ettim zira okurun
Schopenhauer’in yazim tarzina bu sekilde daha iyi niifuz ede-
cegine inaniyorum. Tirkgeye klasik dillerden —o6zellikle son
dénemde ivme kazandigini diisiindiiglim— geviri faaliyetlerini
ilgiyle ve saygiyla takip ediyorum; bu ¢evirmenlerin biyik is-

* Cevirilere yonelik caligmalarnim bittiginde Ingilizcedeki felsefe terim-
lerinde g6rdigiim bu evrimi ilk firsatta paylagmay: umuyorum.
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ler bagardigim ve yaptiklar1 hizmetin nesilleri agacak kiymette
olduguna da inancim tam.* Fakat Schopenhauer’in bagka dil-
lerden yaptig1 alintilan gevirirken, elbette bu alintilarin gectigi
kaynaklarin —mevcut olduklar1 takdirde— Tiirkge ¢evirilerin-
den istifade etmekle birlikte, kendi ¢evrime doku uyumunu
korumak adina, bu dillerdeki terimlere dikkat ederek® genel-
likle Ingilizceye yapilmis olan gevirilerden faydalandim. Bu-
nun disinda hem I7D hem de Y77 gevirilerinde, bu kitaplarin
birbirlerine olan referanslar1 Schopenhauer’in sayfa numarala-
rina goredir ve uyumludur. Metinde ya da dipnotlarda koseli
parantezlere alinmis ifadeler bana; koseli parantez igerisinde
olmayan dipnotlar ise Schopenhauer’a aittir.

* %k %k

Mevecut geviri, Schopenhauer'in Uber die vierfache Wurzel des
Satzes vom zureichenden Grundenin 1847 yihinda gergeklesen
ve giiniimiizde de standart olarak kabul edilen genisletilmis 2.
basimindandir ve metin i¢in —ve diger biitiin Schopenhauer ¢a-
lismalarimda— temel aldigim Almanca kaynak Schopenhauer
im Kontext IIT'de bulunmaktadir (Komplettausgabe). Karsten
— Worm Infosoftware, 2008 (Samtl Werke). Bu kaynak ise il-
kin Paul Deussen’in Schopenhauer’in biitiin felsefe eserlerinin
1911-23 yillar1 arasindaki edisyonuna, sonrasinda da Arthur
Hiibscher'in 1966-75 yillan1 arasindaki edisyonuna dayan-
maktadir ve Schopenhauer’in biitiin basili eserlerinin yaninda
onun mektuplagmalarini, ders notlarini, giinliiklerini, gezi not-
larin1 vb. de igermektedir. Almanca metinden gevirirken ayni

* Tirkge geviri faaliyetlerinin saglam adimlarla ve bagan ile ilerledigini
digliniiyorum. Burada ¢evirmenlerin isimlerini zikretmeme sebebim,
istemeden digarida birakacagim bir isim olma ihtimalinden duydugum
korkumdandir.

b Zira eski Yunanca ya da Latince konusunda sadece baglangi¢ seviyesi
zayif bir malumatim olmakla birlikte terimler dikkatli incelendiginde
genelde kendilerini agik etmekteler.
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zamanda David Cartwright, Edward E. Erdmann ve Chris-
topher Janaway’in ¢evirdikleri On the Fourfold Root of Sufficient
Reason and Other Writings (UK: Cambridge Uni., 2012) ingi—
lizce metni de takip metni olarak kullandim ve 6zellikle Scho-
penhauer’'in diger dillerden yapti1 geviriler icin bunlardan
istifade ettim.

VI. Son Notlar ve Tegekkiir

Cevirmen, arada birisidir. Bu “arada” olug hali sadece kaynak
dil ile hedef dil arasindaki konumu ile alakal: degildir. Hayatta
insanlar kendilerini pek ¢ok kategoriye yerlestirirler ve bu ka-
tegorilerden de ¢evirmeni “imperatif” yagmuruna tutabilirler;
buna kargin bana kalirsa gevirmen “kategori disiligini” koruya-
bilmelidir. Ornegin kimisi muhafazakir bir diinya gériisiinde-
dir ve duymak istedigi birtakim terimler vardir. Yazarin kaynak
dildeki digtincesine uyup uymadigina bakmadan terimin sirf
eski olugu ile mutlu olabilir. Hele hele “yeni Osmanlicilik” de-
nilebilecek ideolojik tutum, kaynak metnin akigina ya da ve-
rilen anlama uymasa da, yerli yersiz eski terimlerin —isterlerse
bunlar yama gibi dursunlar— kullanimini desteklerler. Bunun
ideolojik zitt1 da Tiirkgeyi “saf” olarak gormek isteyenlerdir.
Bunlar da aym dertten muzdariptirler ve onlarin duymak iste-
digi terimler ise Tirk¢enin barindirdigy Arapga, Farsca, Latin-
ce, Yunanca, Cince, Ermenice, Kiirtce gibi dillerden kelimeleri
icermemektedir. Oysa Tirkgede ikamet eden tiim bu terimler
miithis bir zenginliktir. Tim bu ideolojilerin kategorilerine
girmemek bana kalirsa iyi bir ¢evirinin 6n kosuludur.

Ceviri, buna benzer pek ¢ok kategoriye girmedigi zaman
tekinsiz ve giizeldir. Bu “arada olug” sayesinde kopriiler kurulur,
kapilar agilir: Kaynak dil ve hedef dil; yazarin ifadesine sadakat
ya da okur i¢in anlagilirlik; akademik faaliyet ya da akademi-
ye alternatif bir faaliyet ve buna benzer pek ¢ok kategori bir-
biri i¢inde erimeye baglar. Kaynak metnin yazarim kendi dil



Ceviriye Dair 31

evimizde agirlayip konugumuz olarak onun kendi bildigi gibi
konugmasina miisaade etmeye ¢alisiriz ve okurun hedef dil-
de yazar en iyi sekilde anlamasi i¢in de kullanacagimiz biitiin
araglan kullaniriz. Sonrasinda geviri kendi yolculugunu siirdii-
rir. Yollar: agik olsun.

* ok ok

Refik Halid, “bilgi, vicdan, insaf ve marifetle” yapilan gevirinin,
telif eserden belki de daha zor oldugunu belirttikten sonra bu
faaliyetin “sabur, tetkik, isenmemek, sinir kuvveti” gerektirdi-
gini sdylemekte ve kisinin sihhat ve diizenli bir hayata uymas:
gerektigini soylemektedir.* Bu digiincelere aynen katilan biri-
si olarak ¢evirinin, bir yagam diizeni ile birlikte oldugunu ve
kisinin yagamindan ¢ok beslendigini s6yleyebilirim. Dolay:-
styla 6ncelikle bu faaliyetim sirasinda ev hayatin1 paylagtigim
kedi bireyler Civi ve Citir'in bana Gelassenbeir® 6grettiklerini
soylersem ve bu minvalde de kendilerine samimiyetle giikran
duydugumu belirtirsem okur umarim gaka yaptigimi digiin-
mez. Bunun diginda ben ¢evirimle ugragirken memuriyeti ve
yiiksek lisansinin yaninda kendini Sanskrit dilini 6grenmeye,
Uzakdogu distincesine, Hint felsefesine yogun sekilde vermis
olan egim Idile pek cok konuda danigtim ve bunlari Schopen-
hauer felsefesi ile baglantilan ile tartigtik. Bu sayede ev hayat1
biitiin siradanh ile cereyan ederken ve evdeki herkes kendi
diinyasinda faaliyetlerini siirdiiriirken ev, benim agimdan g¢e-
virinin dogmasina imkén veren bir mekén haline geldi. Ayn-
ca ¢evirimi yakin dostlarnm Kezban Adam Baski ve Giizide
Zeynep Karahisarli’ya da gonderdim. Hem Kezban hem de
Zeynep hayatlarinin pek ¢ok kosturmacasinin iginde ve bu
kosturmacaya ragmen bu metni degerlendirme inceliginde

* “Refik Halid'le Adaptasyon, Terciime ve Serbest Siir Uzerine”, http://
cevbir.org.tr/genel/refik-halidle-soylesi (E.T. Aralik 2020)
b Felsefede sik gegen ve benim de gok sevdigim bir terim olan Gelassenbeit

“akiga birakma,” “rahatlik,” “siikiinet” vb. seklinde gevrilebilir.
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bulundular. Kezban, diizeltme konusunda ilgisi ile 6nemli bir
rol aldi. Zeynep’in ise bu metinde emegi gercekten ¢ok biiyiik;
kendisi metin tzerinde miithig bir titizlikte yogunlagti. Emi-
nim Schopenhauer’in kendisi mezarindan ¢ikip gelse ona ese-
rinin Tirkge hayat bulmasinda ustlendigi rolden dolay: ayr
tesekkiir ederdi. Yukarida saydigim herkese ve bunun yaninda
Schopenhauer’in ana metinlerinin basilmasina 6zel bir 6nem
veren ve bu konuda bana her tiir kolaylik ve yardimi saglayan
Dogu Bat1 Yayinlarinin kiymetli ¢ahiganlarina ¢ok tesekkiir
ederim.

A.Onur Aktas
Arahk 2020



ONSOZ

Ilkin 1813 senesinde ortaya ¢ikan ve doktora derecemi aldi-
gim temel felsefe hakkindaki bu inceleme, o glinden bu yana
biitiin sistemimin altyapisini olugturmaktadir. Tam da bunun
i¢in bask: dig1 kalmamalidir; oysa son dort yildir durum benim
bilgim diginda béyle olmustur.

Ne var ki boylesine bir genglik eserini simdi biitiin kusur
ve hatalan ile tekrar diinyaya sunmak da bana sorumsuzca
goriiniyor. Zira bunu diizeltmemin miimkiin olmayacag: za-
manlarin ¢ok da uzak olmadiginin farkindayim; fakat zamanla
benim gergek etkimin ortaya ¢ikacag ¢ag da gelecek ve bu
etki uzun olacaktir. Bu konuda beni Seneca’nin tamamen ikna
oldugum gu vaadi teselli etmektedir: “etiamsi omnibus tecum
viventibus silentium livor indixerit; venient qui sine offensa,
sine gratia judicent” (¢p. 79).* Bu nedenle, mevcut genglik ¢a-

* [“Kiskanglik, her ne kadar ¢agdagin olan herkese sessizlik empoze etse
de saldirmadan ve hizipgilik yapmadan yargilayanlar gelecektir” Mek-
tuplar 79. (Kitabin Tiirkesi Ahlak Mektuplars, gev. Tiirkan Uzel. Istan-
bul: Jaguar Kitap,2018.)]

IiI
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lisgmama miimkiin oldugunca yardimci oldum; hatta yagamin
kisalig1 ve belirsizligi goz 6niine alindiginda yirmi alt1 yaginda
yazmig oldugum bu eseri altmigimda héli diizeltebiliyor olugu-
mu bagima konan bir talih kugu gibi gérmeliyim.

Simdi bunu yaparken planim, genglik halime hoggorii ile
yaklagip mimkiin oldugu kadar onun s6ziini sonuna kadar
s6ylemesi ve 6zglirce konugmasina firsat vermektir. Fakat onun
yanlis ya da fazla bir sey soyledigi veya en iyi olan: kenara koy-
dugu her an ona miidahale etmek zorunda kaldim ve genelde
de durum béyle oldu. Bu nedenle belki de bir¢oklar1 yagh bi-
rinin, geng bir adamin kitabini yiiksek sesle okurken, konuyla
ilgili kendi s6ziini séylemek i¢in bu kitabi sik¢a kapatmasina
benzer bir izlenim edineceklerdir. Cok uzun bir siire sonra ge-
ligtirilen bu tiir bir eserin, tekrar ayn1 biitiinliigi ve ahengi ta-
lep edemeyecegini 6ngérmek kolaydir. Hatta iislup ve isleyiste
oylesine belirgin bir fark kendini gosterecektir ki sezgi dolu
okur yagh adamin m1 yoksa gencin mi konustuguna dair asla
supheye diismeyecektir. Zira felsefe ile istigal eden herkesin
hakikat haricinde hi¢bir seyle ilgilenmeyecegine ve sonug ola-
rak da hakikati ilerleten herhangi birinin bunlar tarafindan
kabul gérecegine hala biiyiik bir ciddiyetle inanacak kadar saf
oldugu i¢in konusunu giivenle igleyen gen¢ adamin yumugak,
alcakgonulli ses tonu ile; nihayet bir grup tiiccar ve itaatkir
dalkavugun asil (!) cemiyetine digmis oldugunu ve boyleleri-
nin neleri amagladiklarini fark eden yash adamin sert ve bazen
igneleyici ses tonu arasinda elbette daglar kadar fark olacaktir.
Gergekten de simdi onun tiim gézeneklerinden 6fke figkirirsa,
hakkaniyetli okur onu suglamayacaktir; zira netice okura, ha-
lihazirda hakikat i¢in ¢abalamaktan siirekli bahsedilirken bir
yandan da gozler her zaman yiice otoritelerin niyetlerine sa-
bitlendiginde ve “e quovis ligno fit Mercurius™ sozii filozoflara

*[“herhangi bir tahtadan Merkiir yontulabilir.” (“herhangi bir seyden bir
tanr yapilabilir” anlaminda serbest olarak da gevrilebilir.)]
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kadar yayilip boylece Hegel gibi beceriksiz bir sarlatanin bile
bu sekilde giivenle etiketlendiginde ne oldugunu 6gretmemis
midir? Alman felsefesi tam da bu sekilde agagilamayla yiik-
lidir, yurtdiginda alay konusudur, diirist bilimler tarafindan
kendini diin birisine yarin 6tekine kirli para i¢in veren bir fa-
hise gibi itilmektedir; ve su anki egitimli nesillerin zihinleri
de Hegelci zirvaliklarla bulanmugtir: Bunlar, Basiliskin® yu-
murtladig1 bayag: materyalizmin kurbani olmug sekilde hem
diislince tiretemiyorlar hem de kaba ve aptallagmislar. Yollar:
agik olsun! Ben kendi konuma geri déniliyorum.

Okur bu yiizden ton farklarini kabul etmelidir ¢tinki bu-
rada ana eserimde yapmis oldugum gibi sonradan eklemeler
yapamadim. Dolayisiyla yirmi alti ve altmis yasimda ne yazdi-
gimun bir 6nemi yok. Onemli olan kisinin saglam, siki ve dog-
ru bir seyler 6grenebilecegi bu birkag sayfalik kiigiik kitaptan
yon tayin edebilmesi, saglam bir zemin kazanmas: ve felsefe
yapmanin temel kavramlar ile ilgili agikliga kavugmasidir. Be-
nim umdugum budur. Hatta bir¢ok parganin simdi aldig: ge-
nigleme ile tiim idrak yetisi i¢in kapsamli bir teori bile ortaya
ctkmaktadir zira teori daima yalnizca yeterli temel ilkesinden
ilerleyip konuyu yeni ve 6zel bir yénde gelistirmekte fakat daha
sonra Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya'nin birinci kitabs, bu
kitabin ikinci cildinin alakali bélimleri ve “Kant Felsefesinin
Elestirisi™ ile tamliga kavugmaktadur.

Frankfurt a. M.,
Eylil 1847

* [Dev yilan]

b [Isteme ve Tasavvur Olarak Dinya'nin “Ekler” boliimii]






1. Bolum
GIRIS

§1

Yontem

I1ahi Platon ve muhtesem Kant etkileyici seslerini, biitiin fel-
sefenin ve hatta genel olarak biitiin bilginin yéntemi igin bir
kural 6nerisinde birlestirmektedirler.! Onlar tirdeslik ve farkii-
Itk yasalarinin® ikisine birden ve bunlardan biri digerinin zara-
rina olmayacak sekilde uyulmas: gerektigini séylemektedirler.
Tiirdeslik yasast dikkatimizi seyler arasindaki benzerliklere
ve miitekabiliyete cekerek ta ki bizler en yiiksek, tim tyeleri
kapsayan kavrama ulagana dek tiirleri kavramamizi, bunlan
cinslerde ve sonra da familyada birlegtirmemizi emreder. Bu
yasa agkin olup aklimiz i¢in asli oldugundan, doganin bununla

! Platon, Philebos, s. 219-223. (Bipont edisyonu); Kant, Saf Ak/in Elesti-
risi, s.673-688 [B673-688] (ikinci ve sonraki basimlarda). [Schopenha-
uer’in Philebos igin verdii referans 16c-18d.]

* [Bu yasalardan Kant, Saf Akhn Elestirisi A658/B686'da bahsetmekte-
dir. Homogenitit kelimesi ile benzer olanlarin bir araya getirilmesinden
bahsedildigi i¢in bunu “tiirdeslik”; Specifikation ile aym baghk altinda
toplanmus olan seylerin farklarina isaret edildigi i¢in bunu da “farklilik”
olarak cevirdim.]
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uyumunu 6n kogul olarak ortaya koyar ve bu da su eski kuralda
ifade edilmistir: “entia praeter necessitatem non esse multip-
licanda.”™

Buna karsin Kant farklilasma yasasin su sekilde ifade et-
mektedir: “entium varietates non temere esse minuendas.”
Bu, her seyi kapsayan bir familya kavraminin altinda birlegmis
olan cinsler ve tekrar bu cinsler altinda kavranan yiiksek ve al-
cak tiirler arasinda agik¢a ayrim yapmamizi talep etmekte ve
bizlerin dogrudan, alt tiirleri ve hatta tamamen tekil olanlan
familya kavramu altinda toplayarak, bizlerin her tiirli sigrayi-
sin1 6nlemektedir; diger yandan herhangi bir familya kavrami
hala daha alt siniflara aynlabilir fakat higbiri salt algiya ka-
dar inmez. Kant her iki yasanin, seyler ve bu yasalar arasinda
miitekabiliyeti sart kosan aklin agkin a priori ilkeleri oldugunu
ogretir. Platon da biitiin bilimlerin kaynagini borglu olduklar:
bu yasalarin, tanrilar katindan Prometheus’un atesi ile birlikte
bizlere firlatildigini séylerken ayni seyi adeta kendi tarzinda
ifade etmektedir.

§2
Bunun Hilihazirdaki Kullanimi

Boylesi giigli bir tavsiyeye ragmen bu yasalardan sonuncusu-
nun, tiim idrakin ana ilkesi olan yeter/i temel ilkesine nadiren
uygulandigini distiniiyorum. Uzun bir siiredir siklikla genel
olarak ortaya konmasina ragmen, hi¢ kimse, [yeterli temel
ilkesinin] son derece farkli uygulamalari arasinda ayrim yap-
mamugtir; ki bunlarin her birinde bu, farkli bir anlam kazanir
ve dolayisiyla da farkli idrak yetilerindeki kaynagini agiga ¢1-
karir. Bununla birlikte, zittinin ihmal edilip tiirdeslik yasasi-
mn uygulanmasi, 6zellikle zihin giiglerimizin gézlemlenme-

* [“seyler gereksiz yere gogaltilmamalidirlar.”]
b [“seylerin gesitliligi digtincesizce azaltilmamal.” [Saf Akhn Elestirisi
A656/B684]]
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sinde birgok kalici hatay: tiretmigtir; oysa, farklilik yasasinin
uygulanmasi en biiyiik ve en 6nemli gelismeleri beraberinde
getirmigtir ki Kant felsefesinin daha 6nceki tim felsefelerle
kiyaslanmas: bize bunu 6gretir. Mevcut ¢gabami hakli ¢ikardig
i¢in Kant’in farkhlik yasasinin idrakimizin kaynaklarina uygu-
lanmasini tavsiye ettigi bir pasajdan alint1 yapmama misaade
edilebilir: “Turleri ve kokenleri bakimindan birbirinden farkly
olan idrakleri ayirmak ve bunlari kullanimlarinda, genellikle
bagh olduklar digerleri ile karigtirmaktan dikkatlice kaginmak
¢ok 6nemlidir. Kimyacilarin maddelerini. ayirmada, matema-
tikgilerin saf biiyiiklik teorilerinde yaptiklarini filozof daha
¢ok yapmak zorundadir; bu sayede filozof idrakin 6zel bir bi-
¢iminin, anlamanin amagsizca kullanilmasina gére avantajinin
uygun deger ve etkisini glivenle belirleyebilir” (Saf Akhn Eles-
tirisi, Yontem Ogretisi, 3. bokim.)*

§3

Bu Sorugturmanin Faydalar:

Bu sorugturmanin konusunu olusturan ilkenin, zihnimizin
dogrudan ze4 degil de 6ncelikle fark/: temel idraklerinden kay-
naklandigini gosterebilirsem; o zaman bunun siki sikiya belirli
a priori bir ilke olarak gerektirdigi zorunlulugun da ze4 ve her
yerde ayn: olmadigy, daha ziyade tipk: ilkenin kendi gibi gesitli
oldugu sonucu ¢ikacaktir. Ancak, bu ilkeden hareketle bir so-
nuca ulagan kisinin, farkli zorunluluk bigimlerinden hangisi-
nin ulagt1g1 sonucu destekleyen ilkenin temelinde yattigini tam
olarak belirleme mecburiyeti vardir ve bunu da olabildigince
ozel bir adla belirtmelidir (ki bunu da ben 6nerecegim). Boy-
lelikle felsefede agiklik ve netlik i¢in bir geylerin kazanilacagim
umuyorum,; ve herhangi bir ifadenin anlaminin isabetle belir-
lenmesi vasitasiyla en yiiksek derece anlagilabilirligini felsefe
i¢in kaginilmaz gekilde zorunlu bir 6nkosul olarak goriiyorum.

* [A842/B870]
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Bu, bizleri hatadan ve kasith aldatmadan koruyup felsefe ala-
ninda kazanilmig herhangi bir bilginin, gelecekte fark edile-
cek bir yanls anlagilma ya da belirsizlik yiziinden elimizden
¢ikmasindansa saglam bir miilk haline gelmesini saglayacaktir.
Bilhassa sahih bir filozof daima berraklik ve netligi arayacak-
tir; muazzam derinligini, bulanik ve tagkin bir yagmur dere-
sinin aksine tam da bu miithis derinligi ifsa eden muazzam
bir berraklikla birlestiren sakin bir Isvigre golii gibi olmak i¢in
her zaman ¢aba gosterecektir. Vauvenargues? soyle demektedir:
“La clarté est la bonne foi des philosophes.”™ Bunun aksine sa-
hih olmayan filozof, Talleyrand’in ilkesine gore® distincelerini
asla kelimelerle gizlemeye ¢aligmasa da digiince eksikligini
saklamaya ve kendi disiincelerinin belirsizliginden kaynak-
lanan felsefelemelerinin anlagilmazliini da okurun vicdanina
dogru ittirmeye ¢alisacaktir. Bu, bazi1 yazilarda —6rnegin Schel-
ling’inkilerde— neden akil 6greten tonun siklikla azarlayan bir
tona donigtigiini ve hatta ¢ogu zaman okurlarin bir yetersiz-
lik beklentisi ile suglandigin1 agiklamaktadur.

§4

Yeterli Temel ilkesinin Onemi

Bu o kadar 6nemlidir ki buna biitiin bilimlerin temeli de de-
nilebilir. Bi/im idrak edilen seylerin sistern/i halidir; yani, idrak
edilenler rastgele yigilmak yerine baglantili bir biitiin halin-
dedirler. Peki, bir sistemin pargalarini yeterli temel ilkesinin
diginda ne baglar? Herhangi bir bilimi salt bir y1gindan ayiran
sey, bilimin bulgularinin her birinin bir digerini kendi temeli
olarak takip etmesidir. Iste bu nedenle Platon soyle demek-

* [Luc de Clapiers (1715-1747) Fransiz filozof.]

b [“Agiklik filozoflarin iyi niyetidir.”]

¢ [Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838) Fransiz dip-
lomat. Diplomasi ilkesinin, yalan sdyleme ve inkér etme iizerine kurulu
oldugu séylenir.]
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tedir: kai yap ai d6Eu ai dAnbeig ov moAdhod GEon giow, Ewg
&v tig avtag dnon aitiag Aoywopd: (etiam opiniones verae non
multi pretii sunt, donec quis illas ratiocinatione a causis ducta li-
get) Menon, s. 385. (Bipont edisyonu).?

Dahas: neredeyse biitiin bilimler, etkilerinin ne olacag: be-
lirlenebilen sebeplerin ve ayni sekilde daha sonraki gozlemle-
rimizde ortaya ¢ikacaklar1 bigimiyle, temelleri zorunlu olarak
takip edecek diger sonuglarin malumatlarini igerir. Bunu da
zaten Aristoteles su sozlerle ifade etmigtir: “ndco Eémotiun o1-
avontki, | Kai petéyovod T dravoiag, mepl aitiog kai apydg
otV (omnis intellectualis scientia, sive aliquo modo intellectu par-
ticipans, circa causas et principia est) Metap. V,1.°

Her seyin bir temeli oldugu 6nermesini daima a priori yap-
mamiz, artik bizlerin her yerde “ni¢in” sorusunu sormamizi
megrulagtirdigina gére bu “nigin™ sorusunu bitiin bilimlerin
anas1 olarak adlandirabiliriz.

3 § 5
Ilkenin Kendisi

Daha sonra yeterli temel ilkesinin pek ¢ok @ priori mevcut id-
rakin genel bir ifadesi oldugu gosterilecektir. Yine de burada
gegici olarak da olsa bir formiille ifade edilmelidir. Ben Wolf-
fou formiili en genel ifade olarak segiyorum: Nikil est sine ra-
tione cur potius sit, quam non sit. Her seyin nigin oldugunun bir
temeli vardir.?

* [“Zira dogru kanilar, biri bunlar1 nedensellikle baglamadig: siirece pek
de kiymetli degildir.” Menon 97e-98a.]

®[“rasyonel olan veya rasyonel kaygilardan pay alan her bilgi nedenler ve
ilkelerle ilgilenir” Mezafizik 1025b6.]

< [ Warum; Warum kelimesi Wo-r-um'dan gelmektedir ki “nigin” de bu-
nunla uyumludur.]

4 [Bu ifadenin Almancas: géyle: “Nichts ist ohne Grund warum es sei”]



2. Bolim

YETERLI TEMEL ILKES] HAKKINDA
_ ONCEKI OGRETILERDE NEYIN EN
ONEMLI OLDUGUNUN ARASTIRILMASI

§6
Ilkenin _ilk Ortaya Konulugu ve
Ayni Olanin Iki Anlami Arasindaki Ayrim

Biitiin idrakin boylesine kadim temel ilkesi® i¢in, agag yukar
tam belirlenmis soyut bir ifade de ¢ok 6ncelerde bulunmus ol-
malidir; bunun i¢in de boylesi bir ilkenin ilk olarak nerede or-
taya ciktigini gostermek oldukga zorlagmaktadir ki bu ise gok
da ilging olmayacaktir. Platon ve Aristoteles bunu heniiz sekil-
sel olarak bir ana ilke bigiminde ortaya koymamislardir; ne var
ki bunu daha ¢ok apagik bir hakikat olarak ifade etmiglerdir.
Tipki masumiyetin, iyinin ve kétiiniin idraki ile gelismesi gibi
Platon modern zamanlarin elegtirel sorgulamasiyla gelisen bir
naiflikle s6yle demektedir: “Avaykaiov mavta @ yryvépeva
14 tva aitiav yiyvesOor ndg yap &v xwpig todtwv yiyvoito”
(necesse est, quaecunque fiunt, per aliquam causam fieri: qu-
omodo enim absque ea fierent?)® Philebos (s. 240.) Bipont ed.
ve tekrar Timaios'ta (s.302.) “ndv 8¢ T0 yryvopevov On’ aitiov
Twvog €€ avdykmg yiyvesOor mavti yap ddvvatov xmpig aitiov

* [Urgrundsatz]
b [“Olan her sey bir nedene gére olur; zira bu nasil nedensizce olabilirdi
ki?” Philebos, 26e.]
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yéveowv oxgiv.” (quidquid gignitur, ex aliqua causa necessario
gignitur: sine causa enim oriri quidquam, impossibile est.)?
demektedir. Plutarkhos Kader Uzerine adli kitabinin sonunda
Stoacilarin temel prensipleri arasinda gunu sayiyor: “péoto
pev kol mpdtov elvar d6Eeie, 1O undév dvartiog yiyvesOa,
GALO KaTd Tpomyovpévog aitiag.” (maxime id primum esse
videbitur, nihil fieri sine causa, sed omnia causis antegressis.)

Ikinci Coziimlemeler I, 2'de Aristoteles, bir dereceye kadar
temellendirme ilkesini su kelimelerle belirtmektedir: “émiota-
oBar 8¢ oidpeba Exaoctov amldg, Otav v T’ aitiav oidueba
ywadokew 8t fiv 10 mpdypo €otiv, 6t ékeivou aitia €oti, Kal
un évdéyecbar todto EAAmg eivar.” (Scire autem putamus
unamquamque rem simpliciter, quum putamus causam cog-
noscere, propter quam res est, ejusque rei causam esse, nec pos-
se eam aliter se habere.)° Aristoteles temellendirmenin ya da
daha ziyade ilkelerin -apyai- farkli bi¢imlerinin tasnifini Me-
tafizik, 4. Kitap, 1. boliimde goktan vermistir. Simiflandirmas:
saglam temelli ve yeterince net olmamakla birlikte ona gore 8
bigim vardir. Bununla birlikte burada tamamen dogru bir ge-
kilde s6yle demektedir: “Tac@v pév oBv kowdv v &px@v, o
npdTov givan, 60gv §| Eotv, f yiyveto, i yryvdoketar” (omni-
bus igitur principiis commune est, esse primum, unde aut est,
aut fit, aut cognoscitur).! Miiteakip bélimde Aristoteles, ufak
tefek ylizeysellikler ve kangikliklarla da olsa sebeplerin farkl

* [“gerceklesen her gey bir neden vesilesi ile olmak zorundadur, ¢linki
herhangi bir seyin nedensizce gergeklesmesi imkansizdir” Timaios, 28a.]
® [“Higbir seyin nedensiz olmamasi, bilakis her geyin 6nciil nedenleri
takip etmesi en 6nemli ve oncelikli goriinmektedir.”]

¢ [“bir seyin nedenini, bunun gergekten bu seyin nedeni oldugunu ve
bu seyin baska tiirlii olamayacagin1 bildigimizi diisiindiigiimiizde, o seyi
mitkemmel bir gekilde anladigimizi digtiniiriiz.” Ikinci Céziimlemeler
71b9.]

4 [“simdi tiim ilkeler i¢in ortak olan sudur ki bunlar herhangi bir seyin
oldugu ya da gergeklestigi ya da bilindigi ilk seylerdir.” Metafizik 101
3al17.]
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tirleri arasinda ayirim yapmaktadir. Fakat o, buradan daha iyi
bir sekilde f&inci Coziimlemeler 11, 11'de dort farkli temel tiirii
ortaya koymaktadir: “aition 82 téccapeg pia piv to Ti v &l
vor pia 88 10 Tvov Sviav, avaykn todto eivor £tépa 88,
TL IPMTOV Ekivnoe: TeTAPTN OE, TO Tivog Eveka” (causae autem
quatuor sunt: una quae explicat quid res sit; altera, quam, si qu-
aedam sint, necesse est esse; tertia, quae quid primum movit;
quarta id, cujus gratia).* Iste bu Skolastikler tarafindan causa-
rum’an causas materiales, formales, efficientes et finales® olarak
tasnif ediliginin kaynagidir. Bunlar ise Skolastisizmin gercek
bir 6zeti olan Sudrez’in Metafizik Tartismalar eserinde 12. Tar-
tigma, 2. ve 3. Bolimlerde bulunabilir. Fakat Hobbes bile hala
bunu alintilayip agiklamaktadir (Beden Uzerine, 11. Kisim, 10.
Bolim §.7.).

Bu tasnif Aristoteles’te yeniden bulunabilir. Hatta Aristo-
telesin tasnifi daha detayl ve agiktir: Adini vermek gerekirse
Metafizik 1, 3. Aym zamanda de somno et vigilia, 2. bolimde
bu kisaca islenmektedir.

Bununla birlikte, tanima temeli ve sebep arasindaki son
derece 6nemli ayrimla ilgili olarak Aristoteles bile [&inci (-
ztimlemeler 1,13’te oldugu gibi konuyla ilgili bir kavrami belirli
bir dereceye kadar ortaya koymaktadir: Bir seyin ne oldugunu
bilmenin ve ispatlamanin bunun nigin 6yle oldugunu bilmek
ve ispatlamaktan ¢ok farkh oldugunu agikga sergilemektedir,
ki bunlardan sonuncusu sebebin bilgisiyken birinci tanima te-
melidir. Fakat o, ayrim1 tamamen agik bir bilince tagimiyor;

aksi halde, geri kalan yazilarinda buna bagh kalip gézlemlerdi.

* [“Dért neden vardur: Birincisi, bir geyin neligidir; ikincisi, bu seyin zo-
runlu olarak olmas: gerektigi seye yol agar; tgtinciisii bu geyi ilk olarak
hareket ettirir; dordiinciisii de bu seyin amacidir.” Tkinci Coziimlemeler
94a21. (Kitabin Tiirkesi: Ikinci Cozimlemeler, cev. Ali Houshiary, Is-
tanbul: YKY, 2002.)]

® [materyal neden, bigimsel neden, fail neden ve ereksel neden]

< [Uyku ve Uykusuzluk Uzerine]
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Ne var ki durum kesinlikle boyle degildir ¢iinkii tipk: yukari-
da belirtilen pasajlarda oldugu gibi onun gesitli temellendirme
bigimlerini ayirt etmeyi amagladig yerlerde, bu bélimde de-
gerlendirilen en esashi ayirim, onun aklina bir daha gelmez ve
bununla ilgili ne tiirden olursa olsun herhangi bir temel i¢in
aitiov* kelimesini kullanir; ve hatta sik sik tanima temeli —bir
¢ikarimin 6nciili- igin afriag® demektedir: 6rnegin Metafizik
1V, 18; Retorik 11, 21; de plantis [ Bitkiler Uzerine] 1., 5. 816 (Be-
rol edisyonu); ve 6zellikle onun bir ¢ikarimin 6nciillerini aitiou
109 ovumepdoparos olarak adlandirdigy Ikinci Coziimleme-
ler 1, 2'de. Fakat kisi ayn1 kelime ile iki alakali kavrama isaret
ediyorsa, bu onun ya aradaki fark: bilmedigine ya da bu farka
uymadigina isaret eder zira birbirinden oldukga farkl seyle-
rin tesadifl eg-adlilig1? tamamen bagka bir konudur. Bu hata
en ¢ok onun Sofistge Ciirditmeler kitabinin 5. b6limiinde non
causae ut causa, Topd 1O pn oitov m¢ aitiove sofizmine dair
tarifinde goze batmaktadir. Burada o aitiovdan siirekli olarak
sadece ispat temelini, 6nciilleri, diger bir deyigle bir tanima te-
melini anlamaktadir. Sofizm surada yatmaktadir: Her ne kadar
bunun tartigilan 6nermeye bir etkisi olmasa da kisi bu 6ner-
meyi yine de bir seyin imkénsiz oldugunu tamamen dogru bir
sekilde ispatlayarak yiktigini iddia etmektedir. Burada mevzu
kesinlikle fiziksel sebepler degildir. Modern zamanlarin man-
tikgilar1 arasinda (Ornegin Reimarus, G. E. Schulze, Fries ve
karsilagtigim kim varsa) aitiov kelimesi o kadar agirlik sahibi-
dir ki bunlar, salt bu kelimeye tutunarak fz/laciarum extra dicti-

2 [neden]

b [neden]

¢ [sonucun nedenleri]

4 [Homonymie)

¢ [“neden olmayan bir seye nedenmis gibi yaklagma” [ Sofiste Ciiriitmeler,
167b20]]
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onem* sunuglarinda fallacia non causae ut causa’yr® daima fiziksel
bir nedenin tarifi olarak agiklamaktadirlar ki bu béyle degildir.
Bu sofizmin ilk dogru sunusuna Twesten'in mantiginda denk
geldim. Ayrica, kural olarak, diger bilimsel ¢aligmalarda ve tez-
lerde, yanls bir nedenin eklenmesine bir fallacia non causae ut
causa suglamasiyla igaret edilir.

Bunlarla ilgili olarak antiklerden Sextus Empiricus bize,
tanima temelinin mantiksal yasasinin, sebep ve etkinin agkin
dogayasasi ile karigmasi ve karigtirilmasinin garpici bir 6rnegini
vermektedir. Ozellikle Matematiksilere Kars?nin 9. kitabinda,
yani Fizikgilere Karsi kitabinin § 204. kisminda nedensellik ya-
sasin1 kanitlamaya giristigi yerde s6yle demektedir: Birisi, her-
hangi bir sebebin (aitia) olmadigini iddia ediyorsa bunu iddia
etmek icin ya bir sebebi (aiTia) yoktur ya da bir sebebi vardir.
Birinci durumda onun iddias: zittindan daha dogru degildir;
ikinci durumda ise tam da kendi iddias: sebeplerin oldugunu
ortaya koymaktadur.

Dolaysiyla, antiklerin héla bir yargiy: temellendirmek igin
tanima temeli gerekliligi ile gergek bir olayin meydana gelme-
sinin sebebi arasinda net bir ayrim yapmadigin1 goriiyoruz.

Daha sonraki Skolastiklere gelince, onlar i¢in nedensellik
yasas1 sadece biitiin aragtirmalarin 6tesine yticeltilmis bir aksi-
yomdu: Sudrez, Metafizik Tartismalar eserinde 12. Tartigma,
1. béliimde “non inquirimus an causa sit, quia nihil est per se
notius™ demektedir. Bunu yaparken de Aristotelesci sebepler
siniflandinlmasina siki sikiya sarildilar; bildigim kadariyla, bu-
rada s6z konusu olan gerekli ayrimin bilincine de ulagamadilar.

? [“kelimelere bagli olmayan safsatalar”]

b [“neden olmayan seylere neden olarak yaklagma safsatas:”]

¢ [“bir neden olup olmadifim sorugturmayiz ¢linkii bundan daha kesin
higbir ey yoktur”]
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§7

Descartes

Bu baglamda, 6znel aragtirmanin baglaticis1 ve boylelikle de
yeni felsefenin babasi olan miikemmel Descartes’1 bile, zar zor
agiklanabilecek kafa karigikliklarina yakalanmig halde buluyo-
ruz ki az sonra bunun metafizikte ne kadar ciddi ve acinas1 so-
nuglara yol a¢tigin1 gorecegiz. Descartes, responsio ad secundas
objectiones in meditationes de prima philosophia, axioma I'de?
soyle demektedir: “Nulla res existit, de qua non possit quaeri,
quaenam sit causa, cur existat. Hoc enim de ipso Deo quaeri
potest, non quod indigeat ulla causa ut existat, sed quia ipsa
ejus naturae immensitas est causa, sive ratio, propter quam nul-
la causa indiget ad existendum.” Oysa onun §oyle demesi ge-
rekirdi: Tanr’'nin sinirsizhidi© bir tanima temelidir;? bundan da
O’nun bir sebebe* ihtiyaci olmadig ¢ikar. Ne var ki Descartes
bu ikisini karigtirmaktadir ki “sebep” ve “tanima temeli” arasin-
daki biytik farkin bilincinde olmadig agikga goriilebilir. Esa-
sen ondaki anlayis: tahrif eden unsur amagta yatmaktadir. Zira
burada “nedensellik yasasinin” bir “sebep” gerektirdigi yerde
Descartes bir “tanima temeli” sokugturmaktadir ¢linki “tanima
temeli”—“sebebin”aksine- daha 6te bir geye hemen gotlirmeye-
cektir; ki tam da bu aksiyom vasitasiyla Descartes, Tanr’'nin
varligina dair mucidi oldugu —Anselmus’un sadece ¢ok genel
bir bigimde baglangicini sagladigi- ontolojik ispatin yolunu

* [ [k Felsefe Uzerine Meditasyonlar, “Ikinci Itiraza Cevap”, I. aksiyom]

b [“Hangi nedenden dolay1 var oldugu sorulamayacak higbir sey yoktur.
Tanr’'nin var olmak igin bir nedene ihtiyag¢ duymasindan dolay1 degil
fakat onun dogasinin sinirsizhifinin, onun var olmak igin higbir nedene
gerek duymamasinin nedeni [causa) veya mantif [ratio] olmasindan do-
lay1 bu soru Tanr1 hakkinda bile sorulabilir.” (Alintidaki vurgular Scho-
penhauer’in.)]

< [Unermefilichkeit]

4 [Erkenntnifigrund)

¢ [Ursach]

10
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yapmaktadir. Lakin ilkini alintilamig oldugumuz aksiyomlar-
dan hemen sonra bu ontolojik argiiman, resmiyet igerisinde ve
gayet ciddi bir bi¢imde artik ortaya konulmaktadir; oysa bu is-
pat zaten aksiyomun iginde ¢oktan, en azindan civcivin haliha-
zirda kulugkalanmig yumurtada olmas: gibi, 6rtiik olarak ifa-
de edilmigtir. Boylece diger her sey, varoluglar: i¢in bir sebebe
ihtiyag duyarken, kozmolojik ispat merdiveninin en tepesine
yerlestirilen Tanrn i¢in “tanrilik” kavraminin ortiik olarak ba-
rindirdigy immensitas® yeterli olmaktadir; veya ispatin kendisi-
nin ifade ettigi Gizere: “in conceptu entis summe perfecti exis-
tentia necessaria continetur.” Yani bu, in majorem Dei gloriam®
hatirina muhtag olunmug bir four de passe-passe* diginda bir sey
degildir; ki bu Aristoteles’in goktan agina oldugu yeterli temel
ilkesinin iki ana anlaminin kangtirilmasidir. Tarafsiz bir 151k
altinda degerlendirildiginde bu meghur ontolojik ispat gercek-
ten de ¢ok sevilen bir sagmaliktir. Yani, biri herhangi bir vesile
ile her tiirden yiiklemin birlesiminden olugan bir kavram uy-
durur, ne var ki agik¢a ve ¢iplak ya da daha siislenmis olarak
bunlar arasindan da 6rnegin perfectio, immensitas® ya da bu
tarzda bagka bir yiiklemin arasina ise “gerceklik” veya “varlik”
gibi bir yiiklemin sarilmasina 6zen gosterir. Iyi bilindigi gibi,
kisi mevcut bir kavramdan bunun biitiin temel yiiklemlerini,
yani bununla birlikte diigiinilen yiiklemleri ve ayn gekilde bu
yiiklemlerin de esas yiiklemlerini analitik yargilar yoluyla ¢ika-
rabilir. Sonug olarak bu yiiklemlerin de mantiksal dogruluklari,
yani mevcut bir kavramda tanima temelleri vardir. Artik buna
gore, herkes keyfi olarak uydurdugu kavramindan “gergeklik”
ya da “varlik” yiiklemini ortaya ¢ikarabilir ve bu nedenle simdj,

2 [Sinirsizlik]

b [“Tam olarak miikemmellik kavrami, zorunlu olarak varlig1 da iger-
mektedir.”]

¢ [“Tanrt’'nin biiyiik ihtigami i¢in”]

4 [Hokkabazlik, el ¢abuklugu]

¢ [miikemmellik, sinirsizlik]
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kavramdan bagimsiz olarak, kavramin denk distiigi bir seyin
gergekten de olmasi gerekmektedir!

Eger diisiince bu kadar lanetge tirkek olmasayds
O zaman insan bunu goniilden salakca bulurdu.*

Dahasi, boyle bir ontolojik sunum igin verilecek basit cevap
soyledir: “Her sey tamamen kavramini nereden aldigina bakar:
Eger kavrami deneyimden aldiysan, & /a bonne heure,” zira bu-
nun nesnesi¢ vardir ve kavraminin da daha 6te ispata ihtiyaci
yoktur; aksine eger kavramini sincupuftan? yamurtladiysan, bu
kavramin yiiklemlerinin higbirinin faydasi olmayacaktir. Bu
kavram sadece senin hayal giiciiniin bir fantezisidir.” Fakat
ilahiyat, kendisine oldukga yabanci olmakla birlikte seve seve
bulunmak istedigi felsefenin alaninda ayagini basacak zemin
aradigindan gareyi bu tarz ispatlarda —buna kars1 olan savlara
yonelik ¢ok olumsuz bir 6nyargiy: kigkirtarak— aramaktadr.
Ancak burada bir dur! Aristoteles’in kahince bilgeligi hati-
rina bir dur! Aristoteles ontolojik ispat hakkinda higbir sey
duymamusti, ancak adeta yaklagan karanlik ¢aglarin gecesini
gormiigcesine bu skolastik hileye bakip bunun yolunu titkamak
istemisti ve titizlikle [2inci Coziimlemeler'in 2. kitabinin 7. bo-
limiinde bir seyin tanmimu ile bunun varliginin ispatinin iki
farkli ve ebediyen ayrimis seyler oldugunu gostermisti; ki
bizler bunlardan birisi vasitasiyla ne kastedildigini fakat digeri
vasitasiyla da boyle bir seyin var oldugunu fark ederiz. Ve gel-
mekte olanin bir kdhini gibi Aristoteles su ciimleyi telaffuz
eder: “10 &’ givar odk ovGia 0VdEVI: 0D Yip Yévoc TO BV (esse

* [“Wir der Gedank’ nicht so verwiinscht gescheut, Man wir’ versucht,
ihn herzlich dumm zu nennen” Friedrich Schiller, Wallenstein, Picco-
lomini, IT, 7. (Kitabin Tiirkgesi “Piccolomini’ler” Wallenstein Trilogyast,
cev. Seniha Bedri Géknil, Ankara: MEB, 1947).]

b [ne al4]

¢ [ Gegenstand]

4 [beynin 6n tarafi]
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autem nullius rei essentia est, quandoquidem ens non est ge-
nus)* Bu su demektir: “Varlik® asla 6ze ait olamaz; var olmak®
asla bir seyin 6ziine ait degildir.

Bu, Bay von Schelling’in Felsefi Yazilar'inin 1809 tarihli ilk
cildinin 152. sayfasindaki uzun dipnotta gériilebilen ontolojik
ispata gosterdigi saygiya ne kadar da tezattir. Ancak bunda
daha 6gretici bir sey bile gorebiliriz: 6zellikle kiistah, kendini
begenmis bir palavracinin Almanlarin gozine kum tflemek
i¢in nasil yeterli oldugu. Fakat, tiim filosofistligi¢ ontolojik is-
patin korkung bir genigletilmesinden ibaret olan Hegel gibi ta-
mamen degersiz bir adam bile, bunu Kant'in elestirisine karg:
savunmak istemistir, ki bu ittifaktan, normalde kendi payina
diigecek utangtan bagimsiz olarak ontolojik ispatin kendisi bile
utanird1. Benden asla felsefeyi hor goriilesi bir seviyeye geti-
renler hakkinda 6zenle konusmam beklenmesin.

§8

Spinoza

Spinoza’nin felsefesi esasen, 6gretmeni Descartes tarafindan
gelistirilen Tanri ve diinya ve de ruh ve beden arasindaki iki
yonli dializmi reddetmekten olugmaktadir. Bununla birlikte
Spinoza’nin Descartes’a tamamen sadik kaldig: husus, yukari-
da bahsettigimiz “tanima temeli ve ¢ikarim” ile “sebep ve etki
iligkisi” konusundaki karmasa ve kanigikliktir. Gergekten de
Spinoza miimkiin olan her yerde kendi metafizigi i¢in aym
karmaga ve karigikliktan, hocasinin kendi metafizigi i¢in ¢1-
karmis oldugundan ¢ok daha biiyiik bir faydayr ¢ikarmaya
caligmugtir; zira belirtilen karigiklik onun bitiin panteizminin
temelini olugturmaktadir.

* [“varlik bir cins olmadigindan, higbir geyin 6zii de degildir.” [92b]]
b [Existens)

¢ [Daseyn]

4 [Philosophasterei]



Yeterli Temel Ilkesi Hakkinda 51

Yani tek bir kavram altinda bu [kavramin] biitin asli yik-
lemleri implicite* igerilmistir; dolayisiyla da bunlar explicite®
olarak salt analitik yargilar yoluyla ¢ikarilabilir: tim bu [yik-
lemlerin] toplami ise bu [kavramin] tanimidir. Boylelikle bu
tanim, kavramin kendisinden, igerik olarak olmasa da bigimsel
olarak farklidir zira tanim, tamami kavramla birlikte digiini-
len yargilardan olugmaktadir ve bu yiizden de bu [yargilarin]
tanima temeli, bunlar kavramin 6ziini olugturduklar: miiddet-
¢e kavramdadir. Buna uygun olarak bu yargilar, kendi temelleri
olarak bu kavramdan ¢ikarimlar geklinde gorilebilirler. Bir
kavramin, temelini bu kavramdan alan ve bu kavramdan anali-
tik olarak ¢ikarilabilecek yargilarla olan bu iligkisi tam olarak
Spinoza'nin s6ziim ona Tanrr’s1 ve diinya ile veya daha isabetli
ifade etmek gerekirse tek ve ayni t6ziin sayisiz ilinegi ile olan
iligkinin aynisidir. (“Deus, sive substantia constans infinitis att-
ributis.” Ezh. 1. pr. 11. “Deus, sive omnia Dei attributa.”)* Yani
bu, fanima temelinin, sonucu ile olan iligkisidir ki bu durumda
temel ve sonug, salt degerlendirme yéntemine gore farkh ve ay-
nidir; oysa gergek teizmde (Spinoza’'nin teizmi salt nominal bir
teizmdir) temelin sonugtan farkli ve ayr: olarak kalmasi, aslen
ve gergekten —dolayistyla da bizatihi kendinde ve daima— seze-
bin etkiye bagini varsaymasindandir. Zira diinyanin boylesi —
kisiligin de eklenmis oldugu— sebebini, diiristge kullanilagelen
Tann kelimesi resmetmektedir. Buna kargilik kisiligi olmayan
bir Tanr1 bir contradictio in adjectodur.® Bununla birlikte, Spi-
noza simdi ortaya koydugu iligkilerde Tanr1 kelimesini t6z i¢in
tutmak istediginden ve hatta bu t6zii a1k agik diinyanin sebebi
olarak adlandirdigindan, bunu ancak bu iki iligkiyi, dolayistyla

da “nedensellik” ile “tanima temeli ilkesini” tamamen karigtira-

s [6rtiik olarak]

b [agik olarak]

¢ [“Sonsuz sifattan olugan Tanri veya t6z” Etika I, 11. Onerme — “Tann
veya Tanrinin biitiin sifatlan” [Etika 1, 19. Onerme]]

4 [“terimler aras: geligki”]

13
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rak ortaya cikarabilirdi. Bunu géstermek igin sayisiz bolim-
den sadece suraya igaret ediyorum: “Notandum, dari necessario
uniuscujusque rei existentis certam aliquam causam, propter
quam existit. Et notandum, hanc causam, propter quam aliqua
res existit, vel debere contineri in ipsa natura et definitione rei
existentis (nimirum quod ad ipsius naturam pertinet existere),
vel debere extra ipsam dari.” (Ezh. 1, prop. 8, schol. 2).? Ikinci
durumda, Spinoza’nin kastettigi sonradan ortaya ¢iktig1 izere
etken sebeptir, oysa ilkinde sadece tanima temelini kastetmek-
tedir; ne var ki o bu ikisini 6zdeslestirip bununla da diinyay:
Tann ile 6zdeslestirme amacinin yolunu yapmaktadir. Onun
hilesi her yerde mevcut bir kavramdaki tanima temelini digar1-
dan isleyen bir sebep ile kanigtirip sonra da bunlan birlegtir-
mektir, ki bunu ise Descartes’tan 6grenmigtir. Bu karmagaya
delil olarak su bolimleri alintiliyorum. “Ex necessitate divinae
naturae omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt,
sequi debent.” (E¢A. P 1. prop. 16.)> Ama ayn1 zamanda Spino-
za her yerde Tanrr’y1 diinyanin sebebi olarak adlandirmaktadir.
“Quidquid existit Dei potentiam, quae omnium rerum causa
est, exprimit.” age. prop. 36. demonstr — “Deus est omnium
rerum causa immanens, non vero transiens.” age. prop. 18.9 —
“Deus non tantum est causa efficiens rerum existentiae, sed

* [“Var olan her gey igin belirli bir nedenin oldugu ve bu neden vasita-
styla bu seyin var oldugu fark edilmelidir. Ve iste bu sey var oldugu i¢in
de bu nedenin var olan geyin kendi dogasinda ya da taniminda (zira
tamim Ozellikle var olan geyin dogasina aittir) kavranmas: veya kendi
diginda bir gey olarak mevcut olmas: gerektigi fark edilmelidir.” Eti4a, I,
8. Onerme, Sch. 2]

b[“I1ahi doganin gerekliliginden, sonsuz zihne tibi olabilecek her sey
cikar.” Etika1,16. 5nerme]

¢ [“Var olan her sey, her seyin nedeni olan Tanri’'nin kudretini ifade eder”
age. 36. Onerme, ispat]

4 [“Tanrt her seyin gegici degil ickin nedenidir” a.g.e. 18. Onerme]
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etiam essentiae.” age. prop. 25.* —EtikaIlI, 1. Onerme, ispat
soyle soylemektedir: “ex data quacunque idea aliquis effectus
necessario sequi debet.” Ve age. prop. 4. “Nulla res nisi a causa
externa potest destrui. — Demonstr. Definitio cujuscunque rei,
ipsius essentiam (0z, existentiadan —mevcudiyetten— farkl ola-
rak yap1) affirmat, sed non negat; sive rei essentiam ponit, sed
non tollit. Dum itaque ad rem ipsam tantum, non autem ad
causas externas attendimus, nihil in eadem poterimus invenire,
quod ipsam possit destruere.™ Bu su demektir: Bir kavram,
kendi tanimu ile —yani yliklemlerinin toplami ile— gelisen hig-
bir ey barindiramayacag: igin, bir obje? de kendi yok olugsunun
sebebi olacak higbir seyi iceremez. Bununla birlikte, bu goéris
sahikasina, kismen uzunca olan 11. énermenin 2. ispatinda
ulagtirilmaktadir. Burada bir 6zl tahrip edip yok edebilecek
sebep, bunun taniminin barindirabilecegi ve bu nedenle de ta-
nimi1 ortadan kaldirabilecek geligki ile karigtirilmaktadir. Ne-
deni ve tanima temelini birbiri ile karigtirma mecburiyeti bu-
rada o kadar acil hale gelmektedir ki, Spinoza yalnizca causa®
veya hatta yalmizca ratiof demek igin asla kendisine miisaade
etmeyip ancak her seferinde ratio seu causa® tabirini koymak

* [“Tann sadece var olan geylerin degil bunlarin 6zlerinin de etken ne-
denidir.” age. 25. Onerme]

® [“Mevcut herhangi bir ideayr zorunlu olarak bir etki takip etmelidir
Etika 111, 1. Onerme, ispat]

¢ [“Disanidan bir neden olmadikga higbir sey yok edilemez. — Ispat: Her-
hangi bir seyin tanimi onun 6ziine uygundur (6z, existentiadan —mev-
cudiyetten— farkh olarak yap1) ve bunu reddetmez; diger bir deyisle bu,
seyin 6ziini tutup bunu reddetmez. Dolayisiyla, eger biz digsal nedenle-
re degil de bir geyin bizatihi kendisi ile ilgilenirsek o zaman bunda yok
edilebilecek hicbir sey goremezdik.” age. 4. Onerme.]

4 [ein Ding]

¢ [neden]

f [mantik/temel]

¢ [mantik veya neden]

»
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zorunda kaliyor; ki dolayisiyla hilebazligi® 6rtmek igin bu, tek
bir sayfada sekiz kez ortaya ¢ikiyor. Descartes da ayni seyi yu-
karida belirtilen aksiyomda yapmuist1.

Yani Spinoza’nin panteizmi esasen sadece Descartes’in on-
tolojik ispatinin gergeklige dikiilmesinden® ibarettir. Oncelikle o
Descartes’in yukarida andigimiz ipsa naturae Dei immensitas est
causa sive ratio, propter quam nulla causa indiget ad existendum*
onto-teolojik ilkesini benimsemektedir. Ancak bunun yerine
Spinoza, Deus® demektense daima (baslangigta) substantia®
demektedir ve sonra gu sonuca ulagmaktadir: “substantiae es-
sentia necessario involvit existentiam: ergo erit substantia ca-
usa sui” (Ezh. p. 1, prop. 7.).f Boylelikle Descartes’in Tanr’'nin
varligini ispatladigs argiimanin aynusi ile Spinoza da diinyanin
mutlak zorunlu varligini ispatlamigtir — ki bunun [diinyanin]
ise dolayisiyla herhangi bir tanriya ihtiyac1 yoktur. Bunu ¢ok
daha agik sekilde 8. 6nermeye 2. notta yapmaktadir: “Quoni-
am ad naturam substantiae pertinet existere, debet ejus defini-
tio necessariam existentiam involvere, et consequenter ex sola
ejus definitione debet ipsius existentia concludi.”® Bu t6z ise
bilindigi izere diinyadir. Ayni anlamda 24. Onermenin ispati
soyle demektedir: “Id, cujus natura in se considerata (yani ta-
nim) involvit existentiam, est causa sui.”

* [Unterschleif]

b [ Realisation]

¢ [“Tanrinin dogasinin sinirsizliF, onun var olmak i¢in higbir neden
gerektirmemesinin nedeni [causa] veya mantigidir [ratio).”]

4 [Tann]

¢ [Toz]

f[“toziin 6zi, zorunlu olarak varlig: igerir: dolayisiyla téz kendi kendi-
sinin nedenidir.” Etika 1, 7. 5nerme.]

& [“Varlik, t6ziin dogasina bagl oldugu i¢in, [t6ziin] tanimi1 zorunlu ola-
rak varlig1 icermelidir ve sonug olarak t6ziin sadece tanimindan varhk
sonucuna ulagilabilmelidir.”]

h [“Kendi dogasinda olan sadece kendiliginde degerlendirildiginde (yani
tanim) varlig: igerir ve causa suidir [kendisinin nedeni].”]
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Descartes’in sadece ideal ve 6znel olarak, yani sadece bi-
zim i¢in, sadece anlayig amagli, diger bir deyisle Tanr1’'nin var-
Liginin ispat1 i¢in ortaya koydugunu, Spinoza reel ve nesnel
olarak, Tanrr'nin diinyaya gercek iliskisi seklinde aldi. Descar-
tes i¢in varlik, Tanr kavraminda yatmaktadir ve béylelikle de
onun gergekten mevcudiyeti i¢in bir argiimana donigmektedir.
Spinozada ise Tanri'nin kendisi diinyaya yerlegtirilmigtir. So-
nug olarak Descartes i¢in sadece tanima temeli olani, Spinoza
gergeklik temeli yapmaktadir. Descartes ontolojik ispatinda
Tanrr'nin essentia’sin1 onun existentia’sinin takip ettigini 6gret-
mekteydi; Spinoza bundan causa sui* yapmaktadir ve Aristote-
les’in kendisine “t0 &’ lvon 0vk odoia 0vdevi™ sekilde bagiri-
yor oluguna sagir olarak Etika’sin1 pervasizca soyle agmaktadir:
“per causam sui intelligo id, cujus essentia (Kavram) involvit
existentiam.”™ Buradaki tanima temelinin, sebeple karigtirili-
yor olusu en elle tutulur diizeydedir. Ve kelimeleri diigtincelerle
karigtirmaya aliskin olan Neo-Spinozacilarin (Schellingciler,
Hegelciler vb.) hayran olduklar: causa suiden kendilerini be-
genmis ve sadik bir gekilde keyif alirlarken kendi adima ben
causa sui'de sadece contradictio in adjecto® gériyorum. [Ben bu
tabirde] sadece sonra olan bir 6nceyi, kiistah bir kararnameyi,
sonu olmayan nedensel zincirin kopariligini ve hatta sikica ge-
kilmis sorguglu asker sapkasinin kopgagini yeterince yukariya
yetigtiremeyip kenetleyemedigi i¢in sandelyeye ¢ikan su Avus-
turyaliyla bir benzerlik goriiyorum. Causa sui'nin gergek amb-
lemi, suda batan atinin etrafina bacaklarini stkarak at kuyrugu
seklindeki sagin1 baginin tzerine ¢ekip kendini ve atin1 yukar:
kaldiran Baron Miinchhausen'dir; amblemin altinda ise causa
sui yazmaktadr.

¢ [kendisinin nedeni]

b [“varlik, herhangi bir seyin éziine ait degildir.”]

¢ [“causa sui olandan 6z (kavramut), varlifi igereni anliyorum.”]
d [terimler aras: geligki]
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En son olarak Efika'nin birinci kitabindaki 16. 6nermeye
bakildiginda ex data cujuscunque rei definitione plures proprie-
tates intellectus concludit, quae revera ex eadem necessario sequun-
tur* temelinden tiretilen ¢ikarim gudur: ex necessitate divinae
naturae (reel olarak farz edilmekte) infinita infinitis modis
sequi debent.® Dolayisiyla bu Tanri’'nin diinya ile olan iligkisi,
bir kavramin tanima olan iligkisine tartigmasiz sahiptir. Ne var
ki 6nermenin neticesi dogrudan baglantilidir: Deum omnium
rerum esse causam efficientem.© Tanima temelinin, sebep ile ka-
nigtirlmas: daha 6teye taginamaz ve bunun burada olandan
daha kayda deger sonuglar1 olamaz. Ancak bu, hélihazirdaki
incelemenin 6nemini gostermektedir.

Diistincedeki agiklik eksikliginden kaynakli gegmisin bu
iki biyiik ruhunun hatasina giiniimiizde Bay von Schelling,
mevcut olan zirveye bir tglinciisiinii ekleme zahmetine gire-
rek kiigiik bir sons6z saglamaktadir. Descartes’m bu zorlugu,
Tanrisini kogeye sikigtiran aman vermez nedensellik yasasinda
meseleyi talep edilen sebebe bir tanima temelini tabi kilarak
kargilayip durgunlagtirdigy yerde; ve Spinoza’nin bundan ger-
ek bir sebep ve dolayisiyla causa sui yaptig ki bundan dolay:
da Tanr’nin onun i¢in diinyaya doniistigi yerde; Bay von
Schelling (insan 6zgiirligi tizerine olan incelemesinde) Tan-
r’'nin kendisinde temel ve sonucu birbirinden ayirip, boylelikle
meseleyi temelin ve bunun sonucunun gergek ve ete kemige
birlinmis bir hipostazina yiikseltip daha da pekistirdi ve biz-
leri “Tanri'da, onun kendisi olmayip onun temeli, ilk temelid

* [“herhangi bir seyin mevcut tamimindan zihin, esasen bu tanimi takip
eden daha &te 6zelliklerin sonucuna ulagir.”]

® [“ilahi doganin (reel olarak farz edilmekte) zorunlulugunu sonsuz sey-
lerin sonsuz tarzlan takip eder.”]

¢ [“Tanri her geyin etken nedenidir”]

¢ [Urgrund)
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ve hatta temelsizligi* olan” bir seyle tanigtirdi. Hoc quidem vere
palmarium est.”

Dahasi [Schelling’in] tiim masah, Jakob Bohme’nin Diin-
yasal ve 1lahi Gizeme Dair Temel Beyar'dan aldig da giiniimiiz-
de yeterince bilinmektedir. Ne var ki Jakob Béhme’nin kendi-
sinin mevzuyu nereden aldig: ve dolayisiyla esasen temelsizin
kaynag bilinmiyor gériinmektedir. Dolayisiyla kendime bu-
rada bundan bahsetme 6zgiirligiini taniyorum. Bu Valentin-
cilerdeki (ikinci yizyilda kabul géren gorislere ters digen bir
mezhep) Svloc’tur, yani abyssus, vorago, diger bir deyisle dipsiz
derinlik, Ungrunddur. Bu fv66c ise, daha sonra anlama ve diin-
yay1 doguracak estozsel® sessizligi dollemigtir. Bunu da Irena-
eus contr. haeres. lib. 1. c. 1'de? su sozlerle ifade etmektedir: “Aé-
YOUGL Y&p TVaL Elvan &v GOPETOIG Kai BKOTOVOUAGTOLS DY Mo~
ol téleov Aidva mpodvta Todtov 8¢ kal Tpoapynyv, Kai mpo-
Tatopa, kai fudov kokodow. . .awdpyovia 6€ avTOV dxdpnTOoV
Kol aopatov, didov te kai dyévvnrov, &v novyia kol Mpepiq
TOAAf) Yeyovévan €v ameipoilg ai®dot ypdvav. Zvvomdpyewv 6€
avT@ kol vvolav, fiv 6¢€ kai Xdapwv, kai Ziynv dvopdlovor kai
évvonbijvai mote 4@’ éavtod TpoParécbar TOV fuAdV TobTOV
apynv v naviov, kai kabdanep onéppa v TPoPoAnV Tav-
™mv (v tpoParécOon évevonn) kabéobar, mg €v unTpQ i) ov-
vorapyovon €avtd Ziyi). Tavty 8¢, vmodeEapévny 10 onéppa
t00T0 kol &ykdpova yevopévny, anokvijoar Nodv, Spotdv te
kai ioov T@ mpoPfardvty, kai povov ywpodvra 10 néyebog tod
[Matpds. Tov 8¢ vodv TodToV Kai povoyevi] kahodot, Kai dpynv
@V mavtev.” (Dicunt enim esse quendam in sublimitatibus
illis, quae nec oculis cerni, nec nominari possunt, perfectum
Aeonem praeexistentem, quem et proarchen, et propatorem, et

* [Ungrund]

b [“Bu gergekten de pek kiymetli”]

¢ [aym tézden olan ifadesi 6zellikle Huristiyan ilahiyat: gercevesinde tig-
lemenin tiyeleri igin kullaniliyor.]

d [Kéfirlere Karg, 1. kitap, 1. béliim]

16
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Bythum vocant. Eum autem, quum incomprehensibilis et in-
visibilis, sempiternus idem et ingenitus esset, infinitis tempo-
rum seculis in summa quiete ac tranquillitate fuisse. Una etiam
cum eo Cogitationem exstitisse, quam et Gratiam et Silentium
(Sigen) nuncupant. Hunc porro Bythum in animum aliquando
induxisse, rerum omnium initium proferre, atque hanc, quam
in animum induxerat, productionem, in Sigen (silentium) quae
uni cum eo erat, non secus atque in vulvam demisisse. Hanc
vero, suscepto hoc semine, praegnantem effectam peperisse
Intellectum, parenti suo parem et aequalem, atque ita compa-
ratum, ut solus paternae magnitudinis capax esset. Atque hunc
Intellectum et Monogenem et Patrem et principium omnium
rerum appellant).* Jakob Bohme bunu aykir1 digiinceler tari-
hinde bir gekilde gormiis ve Bay von Schelling de ¢abucak ina-
narak bunu onun ellerinden almig olmali.

§9
Leibniz
Yeterli temel ilkesini formel olarak biitiin idrakin ve bilimin
ana ilkesi haline ilk getiren Leibnizdir. Eserlerindeki birgok
pasajda bunu ¢ok sisinerek ilan etmektedir, bu miinasebetle
hatta bununla ilgili havalar yayip kendini bunun ilk kasifi gibi

* [“Zira onlar derler ki o ad1 olmayan goriinmez yiiksekliklerde 6nceden
var olan mitkemmel Sonsuz [Aeon] vardir. Buna onlar ayn1 zamanda
onctil kural, 6nciil ata ve temelsiz olan derler. Onlar derler ki kavranmaz
ve goriinmez, ebedi ve dogmamug olan o, sayisiz sonsuzluklar boyunca
en derin durgunluk ve siikinetle var oldu ve onunla birlikte var olmak
Anlama idi ki onlar buna ayn1 zamanda Zarafet ve Sessizlik de derler.
Bu, temelsiz olan, kendinden biitlin seylerin baglangicini ortaya koymay1
ve boyle bir soyu (ortaya koymaya karar verdigi) bir tohum gibi birlikte
var oldugu Sessizlige, adeta bir rahimmigcesine yerlestirmeyi diigiindi.
Artik dollenmis ve gebe kalmig olan bu Sessizlik, Anlama’yr dogurdu.
Anlama ise yaraticisinin benzeri ve esitiydi ve kendiliginden babasinin
biiyiikligiini kavrayabilirdi. Bu anlamaya onlar ayn1 zamanda tek ¢ocuk
ve her seyin baglangici dediler.”]
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resmetmektedir; ne var ki bununla ilgili “herhangi bir seyin ve
her seyin oldugu gibi olmasinin ve bagka tiirlii olmamasinin
daima yeterli bir temeli olmas: gerekliliginden” bagka séyle-
yecek bir sey bilmemektedir. Kald: ki bunu da ondan 6nceki
diinya oldukga iyi biliyor olmalidir. Bunu yaparken, ara sira
ilkenin iki temel anlami arasindaki ayrimi belirtmektedir an-
cak bunu ne agik¢a vurgulamakta ne de agik¢a bagka bir yerde
tartigmaktadir. Ana pasaj onun Felsefenin Ilkelerinde § 32'de-
dir ve bundan biraz daha iyi bir sekilde Monadolojinin Fransiz
basimindadir: “en vertu du principe de la raison suffisante nous
considérons qu’aucun fait ne sauroit se trouver vrai ou existant,
aucune énonciation véritable, sans qu’il y ait une raison suffi-
sante, pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement.” Bu da

Teodise § 44 ve Clarke’a 5. Mektup § 125 ile kiyaslanabilir.

§10
Wolff

Dolayistyla Wolff,® temel ilkemizin iki ana anlamim agikga
ayiran ve bunlarin ayrimlarini tartigan ilk kisidir. Yine de o, su
anda yapildig: gibi yeterli temel ilkesini mantikta degil Onzolo-
jidec ilerletmektedir. Hatta, § 71'de kisinin, tamimanin yeterli
temel ilkesini, sebep ve etki ile kanigtinlmamas: gerektiginde
wsrar etmektedir ancak ayrimi hald agik¢a yapmayip kendisi
i¢in kangikhga neden olmaktadir; zira de ratione sufficiente bo-
limi,? §§ 70, 74, 75, 77de principium rationis sufficientis® igin
delil olarak sebep ve etki ile giidii ve davranig 6rneklerini an-

* [“Yeterli temel ilkesi sayesinde sunu kabul ederiz: Oldugu gibi olmas-
nin ve bagka tiirlii olmamasinin yeterli bir temeli olmadan ne herhangi
bir olgu gergek ya da var ne de herhangi bir yargi dogru olabilir.”]

b [Schopenhauer ismi “Wolf” olarak yaziyor.]

< [C. Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, 1736.]

4 [“Yeterli Temel Uzerine”]

¢ [yeterli temel ilkesi]

17



18

60  Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine

maktadir ki eger bu ayrimi yapmak isteseydi bunu ayn: eserin
de causis* bolimiinde yapmasi gerekirdi. Simdi bu boliimde o,
yine oldukga benzer 6rneklere deginmekte ve daha 6nce yuka-
nida ele alindigs gibi, kesinlikle buraya ait olmayan principium
cognoscendi’yi® (§ 876) gelistirmektedir; bununla birlikte bu,
miiteakip §§ 881-884de tanima ilkesinin nedensellik yasasin-
dan kesin ve agik bir gekilde ayrilmasina isaret etmeye hiz-
met etmektedir. Ayrica o “Principium dicitur id, quod in se
continet rationem alterius” © demekte ve bunun i¢ bi¢imini
ayirt etmektedir: 1) principium fiendi (causa). Bunu da ratio
actualitatis alterius® olarak agiklamaktadir. Ornegin “si lapis
calescit, ignis aut radii solares sunt rationes, cur calor lapidi
insit.” 2) principium essendi. Bunu da s6yle tamimlamaktadr:
“ratio possibilitatis alterius: in eodem exemplo, ratio possibili-
tatis, cur lapis calorem recipere possit, est in essentia seu modo
compositionis lapidis.” Bu sonuncu bana kabul edilemez bir
kavram olarak gériiniiyor. Olanak esasen, Kant'in yeterli bir
bi¢imde gosterdigi iizere, biitiin deneyimin z priori bilincinde
oldugumuz kosullarina tekabiiliyetidir. Wolff’un tag 6rnegine
referansla tiim bunlardan sebeplerin sonuglart’ olarak degisim-
lerin miimkiin olduklarin biliyoruz, yani: Eger 6nceki durum
sonrakinin kogullarini barindiriyorsa bir durumu 6teki takip
edebilir. Burada sonug¢/etki olarak tagin sicak olma durumunu
ve bundan 6nceki sebep olan durum olarak da tagin sicaklik

* [“Sebepler Uzerine”)

b [“tanima ilkesi”]

¢ [“Buna kendi iginde bagka bir geyin sebebini igeren bir ilke denir.”]

¢ [“Déniigiim Ilkesi”]

¢ [“Halihazirdaki gergeklikteki degisimin temeli”]

f[“Eger bir tag 1s1nursa, ateg veya giines 1ginlan tagtaki 1s1nin sebebidir.”]
& [“varhik ilkesi”]

b [“Bagka bir seyin olanaginin temeli: aym drnekte, tagin sicakhigi kabul
edebilme olasthFinin temeli, tagin 6zii veya yapisindadir.”]

i [Wirkung)
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i¢in siurhi kapasitesi ve serbest 1s1 ile temasini buluyoruz. $im-
di Wolff bu durumun ilk amilan bilesenlerine principium essendi
ve ikinciye de principium fiendi demek istemektedir ki bu da
tagta yer alan kosullarin daha kalici olmas: ve dolayisiyla di-
gerlerini daha uzun siire bekleyebilecegi olgusundan kaynakla-
nan bir hata yiiziindendir. Tagin yu veya bu kadar spesifik 1sida
béyle bir kimyasal yapida oldugu gibi olmasi, dolayisiyla da bu
spesifik 1sis1yla ters iligkide olan bir 1s1 kapasitesini beraberin-
de getirmesi, tam da diger yandan serbest 1s1 ile temas etmesi
gibi daha onceki sebeplerin bir zincirinin sonucudur; tama-
men principiorum fiendi. Fakat durumu ilk olarak iki taraftaki
kogsullarin bulugmas1 meydana getirir ki bu da “sebep” olarak
1sinma “etkisini” belirler. Bu nedenle, Wolft un principium es-
sendi’sine® hig yer kalmaz ki dolayisiyla da ben bunu onayla-
miyorum; ve [principium essendiyi] ben hem agagida tamamen
farkli bir anlamda kullanacagim igin hem de tartigma, kiginin
nedensellik yasasinin gergek anlamim agik etmesini gerektir-
digi i¢in burada biraz detaylandirdim. 3) Daha 6nce belirttigi-
miz tizere Wolff, principium cognescendi’yi® ayirmaktadir ve ca-
usa altinda causa impulsiva, sive ratio voluntatem determinans’ic
islemektedir.

§11
Wolffile Kant Arasindaki Filozoflar

Baumgarten, Metaphysicasinda (§§ 20-24'te ve §§ 306-313’te)
Wolft¢u ayrimlan tekrar etmektedir.

Reimarus, A%/ Ogretisi eserinde § 81'de sunlar ayrt etmek-
tedir: 1) Wolff’un ratio essendi’si® ile ortiigen “ic temel” ki eger
bunu yalmzca kavramlara uygun olan seylere aktarmasayd: o

s [varhik ilkesi]

b [tanima ilkesi}

< [“diirtiisel neden ya da istemeyi belirleyen temel.”]
d [varlik temeli]
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zaman bu “tanima temeli” i¢in gegerli olacakti. 2) Digsal te-
mel, yani causa. §. 120 sonrasinda o, ratio cognescendi’yi* dogru
bir sekilde beyanin kogulu olarak tanimlamaktadir; ne var ki §
125’te verdigi bir 6rnekte bunu hala sebep ile karigtirmaktadir.

Lambert, Yeni Organon’'unda Wolffqu ayrimlardan daha
fazla bahsetmemektedir ancak bir 6rnekte tanima temelini se-
bepten ayirt ettigini gostermektedir: 6zellikle 1. ciltte §.572'de
Tanr’nin dogruluklarin principium essendisi® ve dogruluklarin
da Tanr’'nin principia cognoscendi’sidir dedigi yerde.

Plattner Aforizmalar’inda §. 868de séyle diyor: “Tasavvur-
da temel ve sonug olarak (principium cognoscends, ratio - ratio-
natum) adlandirilan, gergeklikte sebep ve etkidir (causa efficiens
- effectus). Her sebep, tanima temelidir ve her etki, tanima so-
nucudur.?”Yani o, neden ve etkinin gergekte diigincedeki temel
ve sonug kavramlarina kargilik geldigini; 6ncekilerin bir gekil-
de sonrakiler ile bir gekilde t6z ve ilineklerin 6zne ve yiiklemle
veya bir nesnenin nitelifinin bizim hissedigimizle vb. alakal:
oluglar1 gibi alakali oldugunu iddia etmektedir. Bu fikri ¢ii-
riitmenin gereksiz oldugunu diigiiniyorum zira herhangi birisi
yargilardaki temel ve sonug ile etki ve sebebin idrakinin ta-
mamen farkli seyler oldugunu kolaylikla gorebilir; gerci tekil
durumlarda, oldugu haliyle sebebin idraki etkiyi ortaya koyan

bir yarginin temeli olabilir.

§12

Hume

Bu ciddi diisiiniire dek hig kimse sunlardan siiphe etmedi. I1-
kin ve her seyden 6nce yeterli temel ilkesi 6zellikle nedensellik

* [tanima temeli]

b [“varlik ilkesi”]

¢ [“tanima ilkesi”]
4 [Erkenntnififolge]
¢ [Empfindung)
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yasasidir. Zira bu bir veritas aeterna’dir:* yani bu bizatihi ken-
diliginde ve kendi igin tanrilarin ve kaderin istiindedir, buna
karsin geri kalan her sey ise (6rnegin yeterli temel ilkesini dii-
sinen anlama, biitin diinya ve hatta bu diinyanin yaraticist
her neyse —bu ister atom, ister hareket, isterse de bir yaratici
olsun— o) sadece bu ilkeye gore ve bu ilke sayesinde var olur-
lar. Hume bu nedensellik yasasinin otoritesini nereden aldigin:
sormay1 akil eden ve bunun delillerini talep eden ilk kisiydi.
Onun, nedenselligin sadece empirik olarak algilanan seylerin
ve durumlarin zamansal takip edisi ile bizim i¢in aligkanlik
olmugluklarina dair sonucu meghurdur. Herhangi birisi bunun
yanlighigini hissedecektir ki bunu reddetmek de zor degildir;
ancak katki, [buradaki] sorunun ta kendisinde yatmaktadur.
[Hume’un] bu sorusu, Kant'in transandantal idealizme yol
agan derinlikli aragtirmalarinin itici giicii ve baglangi¢c noktasi
olmugtur ki transandantal idealizmden de bizim bireysel olarak
diinyaya bagli olusumuz gibi biitiin olarak diinyanin da bize
bagli olduguna dair kanaat hasil olmaktadir. Bu idealizm ise
Berkeley’in 6nceden var olan idealizmine gore esasen ¢ok daha
derinden kavranmis ve saglam temellidir. Zira Kant, oldugu
halleriyle transandantal ilkeleri géstermistir. Bu ilkeler ile nes-
neler ve bunlarin imkanlarini  priori yani biitiin deneyimden
once belirleyebiliyoruz. Kant bu geylerin kendilerini sunduklar:
sekilde bizim idrakimizden bagimsiz var olamayacaklarin: is-
patlamugtir. Béylesi bir diinyanin riiya ile akrabaligs ise agiktur.

§13
Kant ve Okulu

Kant'in yeterli temel ile ilgili ana yeri “Saf Aklin Herhangi
Bir Yeni Elestirisini Gereksiz Kilan Bir Kesif Uzerine” baglik-
l1 kii¢iik yazisinda ve 6zellikle de bu yazinin ilk boliimiinde

% [ebedi hakikat]
5[4k 8:185.]
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“A.” altinda bulunmaktadir. Bu ¢aliyjmada Kant, Eberhard’a
karg1 yurittigi polemikte mantiksal (bigimsel) tanima ilkesi
olan “her 6nermenin kendi temeli olmalidir” ve transandantal
(materyal) ilke olan “her seyin kendi temeli olmalidir” arasin-
daki ayrim konusunda 1srarcidir ki Eberhard bu ikisini 6zdes
yapmaya ¢aligmaktadir.

Kant'in nedensellik yasasinin a priori ve dolayisiyla da
transandantal oluguna dair ispatini, ben dogrusunu sunduktan
sonra ayr1 bir b6limde elegtirecegim.

Tanima temeli ve neden arasindaki ayrim, bu ge¢mis em-
salleri takiben, mantik izerine Kant¢1 okul tarafindan ureti-
len birgok ders kitabinda (6rnegin Hoffbauer, Maaf}, Jakob,
Kiesewetter ve digerlerininkiler) oldukga kesin olarak belir-
lenmektedir. Ozellikle Kiesewetter bu ayrimi, Manzk baghkh
kitabinda (1. cilt, s. 16.) tamamen yeterli bir gekilde sunmak-
tadir: “Mantik temeli (tanima temeli) reel temel ile (sebep ile)
kangtinlmamalidir. Yeterli temel ilkesi mantiga, nedensellik
ilkesi ise metafizige aittir.” (s. 60) “Bunlardan ilki diiginmenin,
digeri deneyimin temel ilkesidir. Sebep gergek seylerle ilgilidir,
mantik temeli ise tasavvurlarla ilgilidir.”

Kant kargitlar1 ayrim konusunda daha da israradirlar. G.
E. Schulze Mantik, § 19, 1. Yorum'da ve § 63’te yeterli temel
ilkesinin nedensellik ile karigtinlmasindan yakinmaktadir. Sa-
lomon Maimon Mantik, s. 20-21'de yeterli temel hakkinda
bundan ne anlagildig1 belirtilmeden ¢ok fazla seyin soylendi-
ginden bahsetmekte ve “Onséz” s. XXIV’te Kant’1 nedensellik
ilkesini hipotetik yarginin mantiksal bi¢iminden ¢ikarmakla
suglamaktadir. F. H. Jacobi “Spinoza'nin Ogretisi Uzerine
Mektuplar,” Ek 7, s. 414’te “temel” kavramini “sebep” kavrami
ile kanigtirmanin ortaya ¢ikardig yanilginin gesit gesit yanhs
spekiilasyonlarin kaynag: oldugundan bahsetmekte ve kendi
tarzinda bu ikisi arasindaki farktan bahsetmektedir. Ne var

* [4% 8:193-198.]
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ki, Jacobide siklikla gériildigi tizere burada kiginin bulacag:
tek sey ciddi bir felsefe degil, deyimlerle kendi kendini tatmin
eden bir oyundur. Nihayetinde Bay von Schelling’in “temel” ve
“sebep” arasinda ayrim yaptigini, Marcus ve Schelling’in Tip
Biilten?nin birinci cildinin ilk fasikiilindeki “Doga Felsefesi-
ne Giris Uzerine Aforizmalar,” § 184'te gormekteyiz. Ayni
kaynaktan, yergekiminin “temel” ve 15181n ise seylerin “sebebi”
oldugu da 6grenilebilinir; ki bunu sadece ilging buldugum i¢in
alintiliyorum zira boylesi giinlik bos gevezelikler ciddi ve di-
rist aragtirmacilarin fikirleri arasinda herhangi bir yeri hak
etmiyorlar.

. S14
Ilkenin Ispati Uzerine

Esasen yeterli temel ilkesini ispatlamak i¢in, genellikle onun
ne anlama geldigi net olarak belirlenmeden siklikla beyhude
¢abalara girisildigini de not diismeliyiz: Ornegin Wolff’un —
daha sonra Baumgarten’in Metafizik § 20de tekrarladigi— On-
toloji, § 70’teki ispati. Bu ispat1 burada tekrar edip onu ¢iirtit-
mek gereksiz olacaktir zira bunun kelime oyununa dayandig:
apagik ortadur. Plattner Aforizmalar, § 828de ve Jakob Mantik
ve Metafizik'te (s. 38,1794) dairesellikleri kolayca fark edilebi-
len bagka ispatlar denemiglerdir. Kant’in ispatin1 daha énce
belirttigimiz tizere sonra tartisacagiz. Zira bu inceleme vasi-
tastyla genel ifadesi yeterli temel ilkesi olan idrak yetimizin
farkli yasalarini géstermeyi umuyorum,; ilerlememiz esnasinda
bu ilkenin esasen ispat edilemezligi kendiliginden ortaya ¢ika-
caktir. Daha ziyade Aristoteles’in soyledigi (Kant'in nedensel-
lik yasasinin gegerliligini degil de @ priori olusuna yonelik is-
pat1 hari¢) tiim bu ispatlar icin gecerlidir: “Adyov (ntodor v
oK 0Tt Adyog amodeifemg yap apyn ovk amddetic ot
Metafizik, 111, 6 (rationem eorum quaerunt, quorum non est
ratio: demonstrationis enim principium non est demonstra-

22



23

66  Yeterli Temel Ilkesinin Dorthi Koki Uzerine

tio).* Bu, Ikinci Cozsimlemeler, 1, 3 ile kiyaslanmalidir. Zira her
ispat siipheli olandan, onaylanmig olana dogru bir geri gidigtir
ve eger bizler bu sonuncusundan (bu, ne olursa olsun) siirekli
olarak ispat talep edersek nihayetinde kesin olan 6nermelere
ulagiriz ki bunlar ise kaliplar ve yasalar1 ve dolayisiyla da bii-
tiin diiginmenin ve idrak etmenin kogullarini ifade ederler. Bu
nedenle biitiin diiginme ve idrak bu 6nermelerin uygulanma-
sindan olugur, dyle ki kesinlik, sadece bunlara uyumdan ibaret-
tir ve sonug olarak bunlarin kendilerinin kesinlikleri ise bagka
onermeler tarafindan geri aydinlatilamaz. 5. boliimde béyle
onermelerin dogruluklarinin dogasini inceleyecegiz.

Hele hele yeterli temel ilkesi igin bir ispat aramak, tim
bunlarin tizerinde 6zel bir tiir yanhglik olup basiret eksikligi-
nin igaretidir. Zira her ispat, ifade edilen bir yarginin temelini
ortaya koyar ve tam da bu yolla 6nerme dogrulugunu kazanur.
Temel ilkesi tam da herhangi bir yarginin temele olan ihtiya-
cinn ifadesidir. Simdi bunun ispatini —yani bunun temelinin
ortaya konusunu— talep eden bir kimse, bu yolla bunun dogru-
lugunu da varsaymaktadir; hatta talebini tam da bu varsayima
dayandirmaktadir. Yani bir ¢embere diigmektedir: bu kisi ispat
talep etme hakki i¢in ispata ihtiya¢ duymaktadir.

* [“Temeli/agiklamasi olmayan igin bir temel ararlar zira bir ispatin bag-
langic1 ispatin kendisi degildir.” Metafizik 1011a12)



3. Bolum

DAHA ONCEKI SUNUMLARIN
YETERSIZLIGI VE YENI BIR TANESININ
ORTAYA KONMASI

§15
Ilkenin Daha Once Ortaya Konmus
Anlamlari Tarafindan Kavranmamig Durumlar

Onceki boliimde verilen ozetten, yeterli temel ilkesinin iki
uygulamasinin ayirt edildigi genel bir sonug olarak ortaya
ctkmaktadir: Ne var ki bu ilk etapta yavag ve sagirtic1 gekilde
geg olmustur ve siklikla yeni kanigikliklar ve hatalarla kargila-
stlmaktadir. Bir uygulama, dogru olabilmek i¢in her zaman bir
temele sahip olmas: gereken yargilara, digeri ise her zaman bir
sebebi olmas: gereken gergek nesnelerin doniigtimlerine yone-
liktir. Her iki durumda da yeterli temel ilkesinin #i¢in sorusu-
nu hakl ¢ikardigini gériiyoruz ve bu 6zellik onun igin aslidir.
Fakat nigin sorusunu sormakta hakli oldugumuz biitin du-
rumlar sadece bu iki iligki tarafindan kapsanmakta midirlar?
“Bu tiggenin kenarlan nigin esittir?” diye sordugumda cevap
“ctinkii l¢ ag1 esittir” olmaktadir. Peki, kenarlarin esitliginin
sebebi agilarin esitligi midir? Hayir. Zira burada herhangi bir
déniigim ve dolayisiyla da sebebe bagl olmak zorunda olan
bir etki s6z konusu degildir.

Peki bu salt tanima temeli midir? Hayir. Zira kenarlarin
esitligi, acilarin esitliginin salt ispat1 veya bir yarginin salt te-
meli degildir. Hatta agilar esit oldugu i¢in kenarlarin esit olma
zorunluluguna salt kavramlardan da asla vikif olunamaz zira

24
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kenarlarin esitligi, agilarin esitligi kavraminda yatmamaktadur.
Dolayisiyla burada baglanti kavramlar veya yargilar arasinda
degil kenarlar ve agilar arasindadir. Agilanin esitligi, dolaysizca
degil tam tersine dolayls olarak kenarlann esitliginin idrakinin
temelidir; zira bu [agilarin esitligi], oldugu gibi olmanin® (bu-
rada kenarlarin esitligi) temelidir. Bu noktada iki yarg: arasin-
da dolaysizca zorunlu bir baglant: degil agilar ve kenarlar ara-
sinda zorunlu bir baglant: vardir.

Veya benzer sekilde nigin infecta facta,’ fakat asla facta infec-
ta fieri possunt,® dolayistyla da nigin gegmis geri dondiiriilemez
ve gelecek ise kaginilmazdir diye sordugumda, bu da salt kav-
ramlarla saf mantiksal sekilde yanitlanamaz. Ve bu bir neden-
sellik meselesi de degildir zira nedensellik zamanin kendisine
degil sadece zamandaki o/ay/ara hitkmeder. Ancak nedensellik
yoluyla degil dolaysizca kendi salt var olusuyla baglamas: kagi-
nilmaz olan simdiki an, gecen an1 gegmisin dipsiz ugurumuna
atip bunu sonsuza dek bir hige donistiirir. Bu salt kavramlarla
ne anlagilabilir ne de agiklanabilir; daha ziyade biz bunu —tipk:
sag ve sol arasindaki ayrim ve buna bagli olan her seyi (6rnegin
sol eldivenin saF ele uymamasinda) oldugu gibi— dolaysizca ve
sezgisel olarak idrak ederiz.

Boylece yeterli temel ilkesinin uygulandii durumlarin ta-
mami “mantiksal temel ve sonug” ve de “sebep ve etkiye” indir-
genemeyecegi icin bu tasnifte farklilagma yasasina? uyulmamig
olunur. Bununla birlikte, tiirdeglik yasasi, bu durumlarin son-
suz bir gekilde farkli olamayacagini, ancak belirli tiirlere indir-
genebilecegini varsaymamizi gerektirmektedir. $imdi bu tasnif
tesebbiisimden once, her durumda neyin yeterli temel ilkesine -
—bunun 6zel karakteri olarak— 6zgii oldugunu belirlemek gere-
kir ¢linki cins kavrami tiir kavramindan 6nce belirlenmelidir.

2 [So-seyn]

® [“heniiz yapilmamis olan yapilabilir.”]

¢ [“yapilmug olan yapilmamig hale geri déndiiriilemez.”]
4 [ Gesetz der Specifikation)
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§16
Yeterli Temel ilkesinin Kokii

Dagsal ve igsel duyu® (reseptivite) —anlama ve akil— olarak ortaya
tkan idrak eden bilincimiz, 6zne ve nesneye ayrilir ve bunlar di-
sinda highir sey barindirmaz. Ozne igin nesne olmak ile tasavvu-
rumuz olmak aynidsr. Biitiin tasavvurlarimiz 6znenin nesnesidir-
ler ve 6znenin biitiin nesneleri bizim tasavvurlarimizdr. Ancak
simdi biitin tasavvurlarimizin kendi aralarinda kurall bir sekil-
de ve a priori belirlenebilen baglar: oldugu ortaya pikmaktadir; ve
bu baglant1 vesilesi ile highir sey kendi basina ve bagimsiz olarak
var olamaz ya da ayni sekilde kendi basina ve izole hicbir sey de
bizim igin nesne olamaz. Genel haliyle yeterli temel ilkesinin
ifade ettigi bu baglantidir. Simdi 6nceki tartigmadan zaten ¢1-
karabilecegimiz {izere bu baglanti, nesnelerin farklarina gére
farkli bicimler alsa da ve temel ilkesi, bu bicimleri belirtmek
i¢in ifadesini degistirse de, [baglantida] daima, biitin farkh
bigimlerde —ilkemizin genel ve soyut olarak kavrandiginda ifa-
de ettigi— ortak olan kalr. Dolayisiyla ilkenin temelinde da-
ha sonra ayrintisiyla gosterilecek olan bu iligkiler yattig: icin
bunlara ben yeterli temel ilkesinin kokii diyorum. $imdi daha
yakindan gozlemledigimizde, bu iliskilerin tiirdeslik ve farkli-
lagma yasalarina uygun olarak birbirinden oldukga farkl ve sa-
yist dorde indirgenebilecek olan belirli tiirlere ayrilabilecegini
goriiriiz; zira bu say, bizim i¢in nesne olabilen her seyin tasnif
edildigi dér¢ sinzfla —yani biitiin tasavvurlarimizla— uyumludur.
Bu siniflar, ilerleyen dért béliimde islenip tartigilacaktur.

Bunlarin her birinde yeterli temel ilkesinin bagka bir bi¢im-
de ortaya ¢iktigini, ancak yine de her yerde, yukarida verilen
ifadeyi kabul ederek, kendisini ayni ilke ve burada sunulan
kokten kaynaklanmig olarak gosterdigini gorecegiz.

2 [ Sinnlichkeit)
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4, Boliim

OZNE ICIN NESNELERIN ILK SINIFI VE
YETERLI TEMEL ILKESININ BUNDA
HAKIM OLAN BiCiMI UZERINE

§17

Nesnelerin Bu Sinifinin Genel A¢iklanmasi

Bizim tasavvur yetimizin ilk sinifinin miimkiin objeleri algzsal,
tam, empirik tasavvurlardir. Bunlar salt digiinilmiis olana, yani
soyut kavramlara karsit olarak algisaldirlar, Kant'in ayrimini
takip ederek sadece formel olani degil, ayn1 zamanda tezahir-
lerde materyal olani da icermeleriyle tamdiriar; ve hem salt
digiince baglantisindan yola ¢ikmayip kaynaklarini, gergek-
liklerinin tasdikleri i¢in daima bagvurduklari duyumsayan
bedenlerimizdeki hissiyat uyarilmasindan aldiklarindan hem
de empirik gercekligimizi olugturan, ne bag1 ne de sonu olan
mekan, zaman ve nedensellik birliktelifinin yasalarina uygun
olarak bu yapida birlestiklerinden empiriktirler. Ne var ki Kant
oOgretisinin sonucu olarak bu empirik gergeklik bunun transan-
dantal idealligini ortadan kaldirmaz; bunlar idrakin bigimsel
ogesi ile ilgilendigimiz bu bolumde salt tasavvurlar olarak de-
gerlendirilirler.
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§18
Empirik Gergekligin
Transandantal Bir Analizinin Taslag:

Bu tasavvurlarin kaliplari i¢ ve dig duyularin kaliplar: olan za-
man ve mekandir. Ancak bunlar sadece do/u* olarak algilana-
bilirdirler* Bunlarin algilanabilivlikleri maddedir. Buna § 21'de
tekrar donecegim.

Eger bu tasavvurlarin fek kalibr zaman olsaydr, bu durumda
ayni andalik olmazd1 ve dolayisiyla da ne siiren bir sey* ne de kalr-
ctlik® olurdu. Zira zamamn algilanisi sadece eger doluysa olur ve
zamanin akis1 da sadece bunu dolduranlardaki déniisiimlerie al-
gilanir. Dolayisiyla bir nesnenin sirek/iligi, bununla es zamanh
var olan diger nesnelerdeki doniisiime kiyasla ancak idrak edilir.
Fakat es zamanhhigin tasavvuru salt zamanda miimkiin degil-
dir; daha ziyade bu, diger yaris1 i¢in mekdn tasavvuruna bagh-
dir ¢linkd sadece zamanda her sey dirbiri ardinayken mekanda
yan yanadir: Boylece bu es zamanlilik tasavvuru, ilkin zaman
ve mekanin birlikteligi araciligiyla ortaya ¢ikar.

Eger buna kryasla mekin bu simiftaki tasavvurlarin zek kalib:
olsayds, doniisiim mimkiin olmazds; zira doniigiim, ya da de-
gisim, durumlardaki art ardahktir ve art ardahk ise sadece
zamanda mimkiindir. Dolayisiyla da zamani, ayni geyin zit
belirlenimliklerinin imkan: olarak da tanimlayabiliriz. Demek
ki empirik tasavvurlarin bu iki kalib1 ~bunlarin sonsuz béliine-
bilirlikleri ve sinirsiz uzamlar: agik¢a ortak olsa da— temelden
farklidirlar ve béylelikle birinde asli olanin éfekinde higbir an-
lami yoktur: Yan yanalik zaman igin, art ardalik da mekén igin
bir sey ifade etmez. Bununla birlikte gercekligin kuralli yapi-

@ [erfaullt]

b [wabrnehmbar)
< [Beharrliches)
4[Dauer]

¢ [ Succesion)
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sina ait olan empirik tasavvurlar iki kalipta ayn1 anda tezahiir
ederler ve hatta —belirli bir agidan— tipk: bir triiniin unsurla-
rindan ortaya ¢ikmasi gibi bu ikisinin igse/ birliktelikleri ger-
¢ekligin kosuludur. Bu dirlikteligi yaratan anlamadir.* Anlama,
kendine has iglevi yoluyla duyunun bu heterojen kaliplarini
birbirlerine baglar, boylece kargilikli i¢ ice ge¢misliklerinden
—sadece anlamanin kendisi i¢in de olsa— bir tasavvurlar top-
lami® olarak empirik gergeklik ortaya gikar ve temel ilkesinin
kaliplariyla —sorunlu sinirlarla da olsa— bir arada tutulan bir
butiinlik olugturur. Bu sinifa ait tim tekil tasavvurlar, bu tam
tasavvurun bir parcasidir ve bunlar da bu sinifta a priori id-
rak ettigimiz yasalara gore belirlendikleri i¢in bu yap: igindeki
yerlerini alirlar; bu nedenle sayis1z nesne es zaman/z olarak bu
yapida var olur, ¢linkii zamanin durdurak bilmezligine ragmen,
t6z —~yani madde- siirer ve uzayin kat1 degismezligine ragmen,
maddenin kogullar: degisir. Yani, 6zetle bu nesnel, ger¢ek diin-
yanin tamami bu yapida bizim igin var olur. Burada sadece tas-
lak olarak sunulan empirik gergeklik analizi ile ilgilenen okur
Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya'nin birinci cildi § 4'te (ya da

‘birinci basimda sayfa 12 sonrasinda), anlamanin iglevi ile bu

birlikteligin —ve bununla beraber deneyim diinyasinin— ortaya
¢tkma bi¢iminin daha yakin bir tartigmasini bulacaktir. 2. cil-
din 4. boliimi ve “Zaman, mekan ve maddenin Praedicabilia a
priori tablosu”nun° dikkatle degerlendirilmesi de tavsiye edilir
ki bunun saglam yardimi olacaktir, zira mekan ve zaman kar-
stthginin nasil da —zaman ve mekinin kendini nedensellik ka-
libinda sunan iriinleri olan— maddede dengelendigi 6zellikle
acik edilmektedir.

Empirik gercekligin temelini olugturan anlamanin islevi
derhal ayrintihi olarak agiklanmalidir; ancak bunun 6ncesinde
en dogrudan itirazlar, burada bagh kalinan temel idealist go-

2 [ Verstand)
b [ Gesammtvorstellung)

¢ [Bkz. Bu kitabin “Ekler” boliimii.]
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riigiin kargilayabilecegi birkag agiklama ile bir kenara birakil-
malidir.

§19
Tasavvurlarin Dolaysiz Hilihazirdalsgs®

Ancak simdi 6zne, —anlamanin i¢ ve dig duyunun kaliplarini
maddenin ve dolayisiyla da siiren bir dig diinyanin tasavvu-
ru i¢in bu birlestirmesini goz ard1 edersek— dolaysizca sadece
i¢ duyu vasitasiyla idrak eder; zira dig duyu yine i¢ duyunun
nesnesidir ve i¢sel duyunun algiladig: digsal olanin algiladik-
laridir. Dolayistyla 6zne, bilincindeki® tasavvurlarin dolaysizca
halibazirdalhg: goz 6niine alindiginda, i¢se/ duyunun kalibi ola-
rak yalnizca zamanin kosullarina tibi kalir;? bu ylizden 6zne
i¢in tek seferde sadece tek bir agikér tasavvur —bu tasavvur ¢ok
karmagik olabilse de— hilihazirda var olabilir. Tasavvurlarin
dolaysizca hilibazirda olmasi su demektir: Bunlar sadece an-
lamanin (yakinda gorecegimiz lizere bu bir sezgisel yetidir<)
empirik gercekligin tasavvurlar toplami igin ifa ettigi zaman
ve mekinin birlesimi degildirler; fakat bunlar i¢sel duyunun
tasavvurlan olarak salt zamanda ve hatta simdiki an® olarak
adlandirilan zamanin iki zit yonii arasindaki tarafsiz noktada
idrak edilirler. Bu simiftaki bir tasavvurun dolaysizca hiliha-
zirdaligina dair daha 6nceki paragraflarda degindigimiz kosul,
onun bizim duyularimiz —yani bedenimiz— iizerine nedensel
etkisidir; bedenimiz de bu siniftaki nesnelere dihildir ve do-
layisiyla da —az sonra inceleyecegimiz— bu siufta hdkim olan

* [Gegenwart)

b [Bewufitseyn] ) .

2 Saf Aklin Elestirisi ile kiyaslayiniz. [ Transandantal] Ogeler Ogretisi, I1.
Kisim, “Bu Kavramlardan Cikarimlar”, b ve ¢; ilk basimda s. 33; beginci
basimda s. 49.[A33/B49]

< [ein intuitives Vermogen]

¢ [Gegenwart]
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nedensellik yasasina tabidir. Tam da bu yiizden 6zne, i¢ ve dig
diinyanin yasalarina uygun olarak hem bu #¢4 tasavvurda kala-
mayaca@1 hem de salt zamanda eg zamanlilik olamayacag igin,
bu [tasavvur] —a priori olarak belirlenemeyecek fakat az sonra
bahsedecegimiz kogsullara bagl olan bir sirayla— siirekli olarak
bir bagka tasavvur tarafindan atilarak yok olacaktir. Dahasi, ha-
yal ve riiyalarin tasavvurlarin dolaysiz halihazirdahigini tekrar
trettigi oldukea iyi bilinen bir olgu olmakla birlikte bunun in-
celenmesi buraya degil empirik psikolojiye aittir. Fakat simdi,
tasavvurlarin —6znenin bilincinde dolaysizca hélihazirdaliklar
agisindan— akip giden ve izole edilmis dogasina ragmen, 6zne
—anlamanin iglevinden dolayi— yine de yukanda tanimladigim
sekilde tamamen kapsayici bir gergeklik yapisinin tasavvurunu
korur; bu kargithk agisindan, s6zii gegen yapiya ait ve bilin-
cimizde dolaysiz hélihazirda olduklan siirece tasavvurlar, cok
farkli bir gey olarak degerlendirilirler. Bunlardan ilkindekine
gore bunlara gergek seyler fakat sonuncusuna gore ise kot éCo-
xnv* tasavvurlar denilir. Konuya béylesi siradan yaklagim bi-
lindigi tzere realizm olarak adlandirilmaktadur. Yeni felsefenin
ortaya ¢tkmast ile idealizm kendisini bunun kargisina yerlestirip
gitgide daha fazla alan kazanmigtir. Malebranche ve Berkeley
bunun ilk temsilcileriydi ve Kant bunu transandantal idealiz-
min giicline yiikseltti ve bunun sayesinde seylerin empirik ger-
¢eklikleri ile bunlarin transandantal idealliklerinin yanyanalig:
kavranabilir hale geldi ve buna gére de Kant kendisini Saf"A44-
hn Elestirisinde —soyledigi pek ¢ok seyin yaninda— su gekilde
ifade etmektedir: “Biitiin tezahiirlerin transandantal idealiz-
minden anladigim, tim bunlarin tamamini, kendinde seyler
olarak degil salt tasavvurlar olarak gérecegimiz doktrinidir.” Ve
su notta dahas1 vardir: “Mekin sadece ve sadece tasavvurdur;
dolayistyla bunun iginde olani tasavvur kapsamak zorundadir
ve mekénin icinde gercekten tasavvur edilen diginda higbir sey

* [Miikemmel, tiiriiniin en iyisi]
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yoktur.” (“Transandantal Psikolojinin 4. Paralojizminin Eleg-
tirisi” 1. basimda s. 369 ve 375.)* Son olarak ayni bélime bag-
I “Irdeleme’de Kant s6yle demektedir: “eger diigiinen 6zneyi
aradan ¢ikaracak olsaydim, tim materyal diinya da —sanki o
ozneligimizin duyusunda tezahiir ve bunun bir tiir tasavvuru
disinda hicbir sey degilmigcesine— ¢6kerdi.” Hatta Hindis-
tanda —hem Budizm hem de Brahmanizmde— idealizm, halk
dininin 6gretisidir: sadece Avrupada, aslen ve kaginilmaz ola-
rak realist olan Yahudi temel bakig a¢isinin sonucu olarak ide-
alizm paradoksaldir. Ancak realizm bu gergek seylerin s6ziim
ona varliklarinin sadece ve sadece tasavvur oluslarini® gozden
kagirmaktadir; ya da kisi yalnizca 6znenin bilincinde dolaysiz-
ca hilihazirda olana xat’ évredéyeiav? bir tasavvur olug demek-
te 1srar ediyorsa, bu bile tasavvur edilebilirlik xara dvvaurvdir.©
Realizm, nesnenin 6zneyle iligkisinin diginda daha da nesne
olarak kalmayacagini ve eger bu iligkiyi kaldirir ya da bundan
izole edersek, tim nesnel varolugun da aninda ortadan kalka-
cagini gézden kagirmaktadir. Leibniz, elbette nesnenin 6zneye
olan kosullanmigligini duyumsamugts; lakin nesnelerin, 6zneyle
olan iligkisinden —yani tasavvur olustan— bagimsiz kendi bag-
larina var oldugu distincesinden kurtulamadi. Bu nedenle Le-
ibniz ilkin, tam olarak tasavvur diinyasina benzeyip bununla
paralel yiiriiyen bizatihi kendiliginde bir nesneler diinyas: ol-
dugunu ancak bunun digeriyle dogrudan degil de bir sarmonia
prestabilita’ vasitasiyla diga dogru bagl oldugunu varsayds; ki
bu da siiphesiz diinyadaki en gereksiz seydir zira bu asla algi-
ya gelmemekte ve tamamen aynisi olan tasavvur diinyasindan

*[A369 ve A375. Aziz Yardimli'nin Ar: Usun Eletirisi baglikli gevirisin-
de “Askinsal Ruhbilimin Dérdiincii Bozukvargisinin Elegtirisi”. ]

b [A383]

¢ [Vorstellungwerden]

4 [gercek]

¢ [potansiyeli/imkani]

f [Onden kurulmug uyum]
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bagimsiz olarak kendi yoluna gitmektedir. Ama sonra Leibniz,
bizatihi kendiliklerinde nesnel olarak var olan® geylerin 6ziini
daha yakindan tekrar belirlemek istediginde, bizatihi kendilik-
lerinde nesneleri 6zneler (monadlar) olarak agiklama zorunlu-
lugu ile kargilagti, ve bu gekilde, salt idrak eden ve dolayisiyla
da zihnin —tasavvur olarak diinya aygitinin— sinirlar1 dahilinde
oldugu stirece bilincimizin, 6zne ve nesnenin —yani tasavvur
eden ve tasavvur olanin— Gtesinde higbir sey bulamayacagina
dair en zarif ispat1 verdi: Béylece, bir nesneyi nesneliginden®
(tasavvur olusundan) soyutlayip —yani bu haliyle nesneyi or-
tadan kaldirip— ve yine de bir geyi hila elde tutmaya galigir-
sak, kesinlikle 6z7e diginda higbir geyle kargilagamayiz. Tersine,
eger 6zneyi 6zneliginden® soyutlamak isteyip yine de geriye bir
seyler kalsin istersek bu sefer de tam tersi gergeklesir ki bu da
materyalizme yol agar.

Konuyla alakali temiz ve dolayisiyla da sarih kavramlara
ulagmamig olan Spinoza, yine de nesne ve 6zne arasindaki zo-
runlu iligkinin bunlarin digiinilebilirliklerinin tam kogulu ola-
rak asli oldugunu oldukga iyi anlamigt1 ve dolayisiyla Spinoza
bunlari, tek bagina var olan tézdeki idrak eden ve uzami olanin
bir 6zdegligi olarak tasvir etmigti.

Not: Bu bélimiin temel tartigmasinin verdigi firsatla junu
belirtmek isterim ki bu incelemede kisa ve agik olarak kav-
ranabilme adina ree/ nesneler ifadesini kullandigimda sadece
birbirine bagh algisal tasavvurlar anlagilmalidir ki bunlar da
kendisi daima ideal olarak kalan empirik gergeklik yapisini
olugturmaktadirlar.

* [an sich selbst objektiv existirenden Dinge]
b [Objektseyn]
¢ [Subjektseyn]
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§20

Déniigiimiin Yeterli Temel Ilkesi

Simdi sunulmakta olan 6zne igin nesneler sinifinda yeterli te-
mel ilkesi, nedensellik yasas: olarak ortaya ¢ikmaktadir ve ben
bunu déniisimiin yeterli temel ilkesi —principium rationis suffi-
cientis fiendi— olarak adlandiriyorum. Deneyimsel gergeklik?®
yapisint olusturan toplam tasavvurda kendini sunan nesneler,
durumlarinin baglayis ve bitisleri baglaminda —dolayisiyla da
zamanin akig1 dogrultusunda— birbirleriyle baglantilidirlar. Bu
ilke su sekildedir. Bir veya daha fazla ger¢ek nesnenin yeni bir
durumu ortaya ¢iktiginda, bu durumu bir bagkas: 6ncelemis
olmalidir ve 6nceki durum mevcut oldugunda bunu yenisi ku-
ralli bir ekilde —yani her defasinda— takip eder. Boylesi bir
takip edise “akibes” denir® ve ilk durumun ad1 “sebep™ ikincisi-
ninki ise “e#4¢"dir.4 Ornegin bir cisim alev aldiginda bu yanma
durumundan 6nce 1) Oksijenle alakanin, 2) oksijenle temasin,
3) belirli bir sicakhigin oldugu bir durum gelmis olmalidir. Bu
durum mevcut oldugu anda alev alma dolaysizca pesi sira ger-
¢eklesmek zorunda oldugundan, bu durum da her zaman orada
olmug olamaz, aksine ancak simdi ortaya ¢ikmig olmalidir. Bu
ortaya gikisa bir degisim* denilir. Iste bunun i¢in de nedensellik
yasast degisimlere minhasir iligki icerisindedir ve daima bu-
nunla alakalidir. Ortaya ¢ikigiyla birlikte her etki, bir degisimdir
ve tam da daha 6nce ortaya ¢ikmadigindan kendinden 6nce
gelen bir diger degisimin sagmaz delilini sunmaktadir ki bu
sonuncu ile iligkili olarak sebeptir fakat bu ise gene zorunlu ola-
rak kendinden 6nce gelen bir tigiincili degisim igin etkidir. Iste
bu nedensellik zinciridir ve bunun zorunlu olarak baglangic1

* [erfabrungsmafiigen Realitit]

b [Ein solches Folgen heifit ein Erfolgen)
< [Ursache]

4 [Wirkung]

¢ [Veranderung]
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yoktur. Dolayisiyla ortaya ¢ikan her durum kendinden once
gelen degisimi takip etmis olmalidir; mesela bizim yukaridaki,
¢ikan serbest sicakligin cisme uygulanmasini zorunlu olarak
1s1 artiginin takip etmesi gerektigi 6rnegimizde, sicakligin ¢i-
kig1 gene daha 6nceki bir degisime —6rnegin giines 1ginlarinin
bir mercege diigmesine— baghdir; ki bu da belki bir bulutun
glinesin 6nlinden ¢ekilmesine, bu da riizgira, bu ise hava yo-
gunlugundaki farka, bu bagka durumlara baghdir ve bu in infi-
nitum® gider. Bir durum, yeni bir durumun ortaya ¢ikmas: igin
biri hari¢ tim zorunlu belirlenimlikleri haiz ise ve kigi tam da
bu bir belirleyiciye, nihayet ortaya ¢iktiginda xat’ éSoynv® se-
bep demek isterse, bu kisi burada gergekten de belirleyici olan
sonuncu degisimi kastettigi siirece haklidir; fakat bu deger-
lendirmeyi genel olarak seylerin sebepsel baglantilarinin belir-
lenmesi hususunda kenara koyarsak, nedensel durumlarin bir
belirleyicisinin, sonuncu olarak ortaya ¢ikmasi diginda diger-
lerinden higbir istiinliigii yoktur. Islemis oldugumuz Srnekte,
bulutlarin gekilmesi, bir nesneye mercegin dogrultulmasindan
sonra gelmesi durumunda alev almanin sebebi olarak gergek-
ten de adlandirilabilir: Fakat [mercegin dogrultulmasi] bulut-
larin gekilmesinden sonra gergeklesebilirdi ve hatta oksijenin
salinmasi bundan bile sonra gelebilirdi; bu agidan bakildiginda
hangisinin sebep olacaginda karar verici olan béylesi rastgele
zamansal belirlenimliklerdir. Buna kargin daha dikkatli bir de-
gerlendirmede Zitin durumun sebebi takip ettigini ve esasen
belirlenimliklerin bir araya hangi zamansal siralamayla geldi-
ginin 6nemsizligini buluruz. Dolayisiyla kisi mevcut tekil bir
hal agisindan, bir durumun son ortaya ¢ikan belirleyicisine
xat’ éfoxnv sebep diyebilir zira bu, zorunlu belirlenimlikleri
tamamina erdirmekte ve boylelikle de bunun ortaya ¢ikis1 bu-
rada sonlandirici olmaktadir; ancak genel degerlendirme agi-

2 [sonsuza dek]
b [ miikemmel]
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sindan miiteakip duruma vesile olan durumlarin tamami sebep
olarak gegerlidir. Fakat, toplu degerlendirildiklerinde sebebi
tamamlayan ve olugturan farkli ve tekil belirleyiciler, sebepsel
anlar ya da belirleyiciler olarak adlandirilabilir ve béylelikle de
sebep bunlara bolinebilir. Buna kargilik kisi durumu degil de
nesneleri sebep olarak adlandirirsa (mesela bizim 6rnegimizde
kimi mercegi, kimi bulutlari, kimi giinesi, kimi oksijeni —yani
keyfe gore bunlardan rastgele birini— alev almanin sebebi ola-
rak adlandirirsa) bu tamamen yanligtir. Lakin bir nesnenin bir
digerinin sebebi oldugunu sdylemenin higbir anlami yoktur,
zira oncelikle nesneler sadece bigim ve nitelik degil madde* de
barindirirlar ki bu ne yoktan var olur ne de varken yok olur; ve
nedensellik yasas1 yalmzca degisimlerle —yani durumlarin za-
manda ortaya ¢ikmalar1 ve kaybolmalarn ile— ilgilidir ki bu ya-
sanin kendisi sadece, 6ncelik ve sonraliga gore hangi durumun
sebep veya etki olarak (ve bu ikisinin zorunlu baginin da akibet
olarak) adlandirilacag iligkiyi dizenler.

Diisiinen okura bu noktada Isteme ve Tasavvur Olarak Diin-
ya'nn 2. cildi 4. bolimde —6zellikle 2. basimda s. 42 sonras: (3.
basimda s. 46 sonrasi)— saglamis oldugum agiklamalar igaret
ediyorum. Zira kisinin nedensellik yasasinin hem hakiki ve sa-
hih anlamini hem de bunun gegerlilik alanini tamamen agik
ve saglam gekilde kavramasi, yani —her seyden 6te— nedensellik
yasasinin sadece ve 6zellikle materyal durumlardaki degisim-
lere isaret ettiginin ve kesinlikle bunlar digindaki hicbir seye
isaret etmediginin idrak edilmesi; ve dolayisiyla da tdim bunlar
konu degilse bu yasanin 6ne siirilmemesi en yiiksek dereceden
onemlidir. Yani bu, zamanda beliren dig deneyimin objelerinin
degisimlerinin diizenleyicisidir: ancak bunlarin tamami mater-
yaldir. Her degisim yalnizca bir kurala gére belirli olarak ken-
disinden 6nce gelen bagka bir tanesi yoluyla gergeklesebilir; ki

2 [ Materie]
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bu yolla sonradan gelen degisim zorunlu ortaya ¢ikarilmig ola-
rak belirir: Iste bu zorunluluk, nedensel bagdr.

Buna gore nedensellik yasast ¢ok yalin olsa da en eski za-
manlardan en yenilere felsefi 6greti kitaplarinda bu yasanin —
kural olarak— olduk¢a farkli —yani daha soyut, daha genis ve
belirsizce— ¢ergevelenmis olarak ifade edildigini goriyoruz.
Ornegin bunlarda “sebep,” kendisi vasitasiyla baska bir geyin
varliga getirildigi ya da bagka bir seyin uretildigi, gergek hale
getirildigi vb. olarak ifade edilmektedir; tipki Wolff’un “causa
est principium, a quo existentia, sive actualitas, entis alterius
dependet™ demesi gibi. Oysa nedensellikte s6z konusu olan
agikea, yoktan var olmamis ve varken yok edilemez maddenin
bi¢imlerindeki degisimlerdir ve tam anlamiyla bir yoktan va-
rolus, daha 6nce hi¢ olmayan bir seyin varliga adim atmas: bir
imkénsizliktir. Bu nedensellik iligkilerinin ¢ok genis, ¢arpik
ve yanlis olan geleneksel kavraniginda sug biyik dlgtide dii-
sincedeki belirsizlikte olabilir; ancak bunun arkasinda elbette
uzaktan kozmolojik ispatla flértlesen ve bu ispatin hoguna git-
mek i¢in @ priori transandantal hakikatleri (insan anlamasinin
ana siitiinti) bozmaya hazir teolojik bir niyet de saklanmakta-
dir. Bunu en agik gekilde Thomas Brown'in On the Relation
of Cause and Effect adli kitabinda gérmek miimkindiir; 460
sayfalik, daha 1835 yilinda 4. basimini yapan (ve simdiye dek
muhtemelen daha fazlasini da yapmigtir) bu kitap —yorucu ve
kirsiden lafi uzatan tarzini goz ardi edersek— konusunu koéti
islemiyor. Bu Ingiliz, nedensellik yasasinin daima degisimlerle
ilgili oldugunu, yani her etkinin bir degisim oldugunu gayet
iyl idrak etmigtir: Ancak sebebin de ayn1 sekilde bir degisiklik
olmasi ve dolayisiyla da biitiin mevzunun zamanda art arda ve
kesintisiz salt degisiklikler ag1 olmas1 onun dikkatinden kag-
mig olamazsa da o bir tiirli bunu kabul etmek istememektedir.

¢ [“bir neden, bagka bir seyin varlif1 veya aktiialitesinin dayandi: ilke-
dir.”]
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Bilakis o, her seferinde sebebi —en sagma sekilde— énce gelen
bir nesnedeki, hatta tézdeki degisim olarak adlandirmaktadir
ve her yerde tasniflerini berbat eden bu tamamen yanlig ifade
ile buitiin uzun kitab1 boyunca daha iyi bilgi ve vicdanina® karst
zavallica kendini evirip ¢evirerek kendine iskence etmektedir;
bunun tek ama tek gerekgesi ise, sunumunun giiniin birinde
bagka bir yer ve zamanda bagkalar: tarafindan yapilacak koz-
molojik ispatlarin 6niinde durmamasidir. Fakat kisinin boylesi
bir kurnazlikla zaten ta 6teden désedigi yolda bir hakikatin
durumu ne olmalidir?

Peki ama bizim iyi, namuslu, ruh ve hakikate her seyden 6te
deger bigen felsefe profesorlerimiz, kendi adlarina bu pek de-
gerli kozmolojik ispat i¢in, 6zellikle de Kant, akil elestirisinde®
buna 6limcil darbeyi indirdikten sonra ne yaptilar? Elbette
orada iyi tavsiye pahalidir; zira causa prima® —tipks causa sui®
gibi— bir contradictio in adjectodur (ki bunlar, bu pek kiymet-
liler, séylemeseler de bunu biliyorlar): Ne var ki causa prima,
causa suiye gore ¢ok daha sik ve tamamen ciddi —hatta téren-
sel- mimiklerle dile getirilmektedir; hatta pek cogunun —6zel-
likle Ingiliz hayranlarinin— vurgu ve dokunaklilikla #4e first ca-
usé! ifadesini —bu contradictio in adjectoyu— dile getirdiklerinde
coskudan gozleri donmektedir. Biliyorlar: nasil ki bir yerin,
mekénin sonu olmasi veya bir anin zamanin baglangici olmasi
disiinilemezse bir “ilk sebep” de tam ve aym: gekilde disini-
lemezdir. Zira her sebep bir degisimdir ve kisinin buna vesile
olan 6nceki degisimi sormasi zorunludur ve bu béylece i infi-
nitum, in infinitum® gider! Maddenin, bitiin miiteakip durum-

* [Wissen und Gewissen)
b [Vernunftkritik]

¢ [ilk neden]

d [kendisinin nedeni]

¢ [terimler aras: geligki]
f[ilk neden]

8 [sonsuza]
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larin kendisini takip ettigi bir ilk durumu dahi -bu ilk durum
artik olmadif1 i¢in— disiintlemezdir. Zira eger bu, bizatihi
kendiliginde, miiteakip durumlarin sebebiyse o zaman bunlar
da ezelden beri var olmalidirlar ki dolayisiyla eldeki durum da
“ilk” olmaz. Ancak eger bu, ilkin belirli bir zamanda nedensel
olmaya bagladiysa, bunu da —duraganhigini sonlandiran— bagka
bir sey o anda degistirmis olmaldir; ancak bir sey olmus, bir
dénigiim 6nce gelmis olmalidir ve bizler bunun sebebini —yani
bundan o6nceki degisimi— de es zamanl olarak sormak zorun-
dayiz. Ve kendimizi tekrar sebeplerin merdiveninde siirekli
daha yukari tirmanmamiz i¢in acimasiz nedensellik yasas: ta-
rafindan kirbaglanirken buluruz — in infinitum, in infinitum.
(Bu beyefendiler herhalde bana yoktan var olan bir maddenin
kendisiyle ilgili konugmaya utanmayacaklardir? Agagidaki so-
nuglar onlar1 beklemektedir.) Bu yiizden nedensellik yasas:
kendini, gitmek istediginiz yere geldiginizde saliverebilecegi-
miz bir taksi—fayton gibi kullandirtmaya uygun degildir; daha
ziyade nedensellik yasasi, Goethe’nin biiyiiciiniin ¢irag: tara-
findan canlandirilan ve bir kere etkinlestirildiginde yiiriimeyi
ve su getirmeyi birakmayan stipiirgeye benzemektedir;* bunu
ise sadece usta biiyiicti durdurabilmektedir. Ne var ki bu beye-
fendilerin higbiri ama hi¢biri usta biiytici degildir. Peki kendi
alanlarinda sadece faydali olani, o kendini gésterir gostermez
diinyaya duyurmaya her daim hazir bu hakikatin asil ve samimi
dostlar1 olan beyefendiler, bunlarin pozlarina girdikleri gibi biri
gergekten de geldiginde onun liyakatinin dogrudan miijdecisi
olmak yerine kurnazca sessizlik ve korkak¢a saklama yoluyla
onun eserlerini bogma istegi diginda ne yaptilar? —tabii, tabii...
anlayigsizlifin anlayigi her seyden ote sevdigi malumdur.® Peki
bunlar yerde agir yarali olarak yatan eski dostlar1 kozmolojik

.l

* [Goethe’nin “Biiyiiciiniin Cirag1” [Der Zauberlehrling] siiri. Siirde ¢1-
rak, ustasi yokken biyticiilige kalkar, biitiin hayaletleri ¢cagirir ve her sey
kontroliinden ¢ikar.]

b [der Unverstand den Verstand iiber alles liebt]
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ispat igin ne yaptilar? Hele bir de ¢ok incelikli bir hile diigiin-
miisler: Kozmolojik ispata diyorlar ki “Dostum igler, Konigs-
berg’in inat¢1 yashsiyla 6liimciil ylizlesmenden beri senin igin
koti, gergekten koti; cok ¢ok koti. Tipk: islerin senin kar-
deslerin olan ontolojik ve fiziko-teolojik ispatlar i¢in gok kotii
olmas: gibi. Ancak igini ferah tut. Biz/er seni bu yiizden terk
etmeyecegiz (zira biliyorsun ki biz bunun igin para aliyoruz).
Ne var ki senin yapman gereken, ismini ve kiyafetlerini degis-
tirmek; eger bizler sana adinla hitap edersek, herkes bizden
kagar. Seni tebdili kiyafet halinle kollarimiza alip tekrar insan
arasina sokacagiz; ancak bu, —daha 6nce s6yledigimiz tizere—
tebdili kiyafetle olmak zorunda! Bundan sonra ilk olarak senin
ilgilendigin konunun ad: ‘Mutlak.” Bunun tinis1 yabanci, mii-
nasip ve asil; ki Almanlarin asalet havalar1 takinarak neler ba-
sarabildigini en iyi biz biliriz. Tabii ki herkes ne kastedildigini
anlamaktadir ve kendisini daha bilge olarak hayal etmektedir.
Ancak sen kilik degistirmis olarak —bir 6rtitk kiyas® bigiminde—
adimini atacaksin. Yani bize uzun zirvene ¢ikarken siiriikleme
gorevini verdigin biitiin kendi 6n-akil yiiriitmelerini ve 6nciil-
lerini giizelce evde birak; zira herkes bunlarin bir ise yaramadi-
g biliyor. Ancak az konugan, magrur, pervasiz ve asil olarak
ortaya ¢iktiginda tek sigrayisla hedeftesin: ‘Mutlak’ diye bag:-
rirsin (biz de seninle bagiririz), ‘tabii ki bu olmalidir; yoksa hig-
bir sey olmazdi kil (bu esnada da masaya yumrugu indirirsin).
Fakat bu ‘Mutlak’ nerede ola ki? ‘salak¢a bir soru! Demedim
mi ben bu ‘Mutlak’tir diye?’ Bu, iy gorecektir, giiven bize! Bu, is
gorecektir! Almanlar kavramlar yerine, kelimeleri kabul etme-
ye aligkindirlar: Daha ¢ocukluklarindan itibaren onlar1 boyle

yetistiririz. Su Hegellemelere bir bak yeter: bu bos, zirva ve
béylece de mide bulandirici laklakiyat degildir de nedir? Fakat

2 [das Absolutum]

b [Enthymem. Akl yiiriitiirken énciillerden birinin agik¢a séylenmeme-
si.]

< [ Wortkram]
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bu felsefi vekil-yaratigin® kariyerinin ne kadar is1ltili olduguna
bir bak hele! Bunun igin i¢ bes ¢ikarci yoldagin kéti olanin
inlind vurgulamasi ve bunlarin seslerinin de binlerce aptalin
bos kafataslarinda yankilanan ve yayilan bir eko yaratmas: yetti
de artt1 bile: Iste boylesi siradan bir kafadan, hatta siradan bir
sarlatandan, hizla nasil da biyiik bir filozof olunduguna bir
bak. Dolayisiyla, metin ol! Tim bunlarin 6tesinde, dostum ve
velinimetim, seni biz bagka bir sekilde de destekliyoruz: Biz
sensiz yagayamayiz! Konigsberg’in yagh elestirmeni akh eleg-
tirip akhin kanatlarin1 mu1 kirpts; ne 4la! Biz de daha 6nce hig-
bir insanin duymadig1 yeni bir akil uydururuz. Bu da &yle bir
akil olur ki diginmez ve dolaysizca algilar, idealan1 (gizemli
hava vermek i¢in yaratilmig ustiin bir kelime) —bunlar canh
kanli olacak sekilde— algilar; ya da senin ve otekilerin ispatla-
maya ¢aligtigimi dolaysizca kavrar/duyar,® ya da az1 onaylayan
fakat ayn1 zamanda azla da tatmin olanlar i¢in bu akil malum
olur.© Bizim yeni aklimizin dolaysiz, yani yukaridan bir yerler-
den gelen ilhami olarak bize erkenden agilanmig olan bu halk
kavramlarini birakalim. Eski, elestirilip bitirilmis olan akl ise
agagilar, buna anlama® der ve sonra da kovariz. Peki ya haki-
ki, sahih anlama? — Bizim hakiki, sahici anlama niye umru-
muzda olsun ki? Inanmamug gibi giilimsiiyorsun: Fakat biz
kendi halkimizi ve 6niimiizdeki 6grenci siralarindaki Aarum,
horumu® biliriz. Bacon von Verulam su s6zi ¢oktan sdylemisgti:
‘Universitelerde gengler inanmay1 6greniyorlar.’Bizden dogru
diirtist bir geyler 6grenebilirler! Bizde imanin sartlarinaf dair
iyi bir tavsiye var. Yilginhga diisersen eger, o anda tek aklinda
tutman gereken Almanya'da oldugumuzdur ki kiginin burada,

* [ Ministerkreatur]

b [vernimmi]

< [ahndet]

4 [Verstand)

¢ [Schopenhauer, okullardaki Latince derslerinden bahsediyor.]
f [Glaubensartikeln]
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buradan bagka higbir yerde miimkiin olmayacak bir seyi kigi-
nin yapmasi mimkiindir: ruhsuz, cahil, sagmaliklar: ekmege
strer gibi siirip duran ve esi benzeri gérilmemis sekilde bog
gevezelikle insanlarin kafa yapisini temelden ve kalici olarak
bozan sahte filozofu —yani bizim kiymetli Hegelimizi— biyik
bir akil ve derin bir digiinir olarak bagira ¢agira ilan etmek.
Ki bu birak ceza almay, herhangi bir kisinin dalga gegmesine
maruz kalmadan yapilabildi; bilakis gercekten de buna inani-
yorlar, 30 yildir —bugiine dek— buna inaniyorlar! Kant’a ve
onun elestirisine ragmen, senin de yardiminla, artik bu ‘Mut-
lak'imiz var; béylece giivendeyiz. Boylece de bizim felsefe ya-
pisimuz tepelerden —bu ‘Mutlak’tan— agagiya, sadece azap verici
sikicilik konusunda birbirine benzeyen envaitiirlii ¢ikarimlarla
diinyay: tiretip buna sonlu, ‘Mutlak’a da sonsuz demek —ki bu
da oldukga hos bir laklika varyasyonu sunmaktadir— geklinde
olacaktir ve bizler sanki felsefe ilahiyatmigcasina ve diinya ile
ilgili degil de Tanr1ile ilgili aydinlanma ariyormuggasina esasen
daima sadece Tanr1 hakkinda; onun diinyay: nasil, ni¢in, neye
yonelik olarak ve neyden dolayi, hangi iradi veya irade dig1®
islemler yoluyla yaptigin1 veya dogurdugunu; onun diinyanin
digarisinda mu yoksa igerisinde mi oldugunu vb. konusacagiz.”

Dolayisiyla bu tirnak igaretinin ilgili oldugu ve bizim bu-
rada degerlendirmekte oldugumuz kozmolojik ispat, esasen
déniisiimiin yeterli temel ilkesinin —ya da nedensellik yasasi-
nin— zorunlu olarak kendisini ortadan kaldiracags bir digiin-
ceye yol agtif1 iddiasindan olugmakta olup bos ve gegersiz ilan
edilmigtir. Zira causa primaya® (Mutlak), bu serinin uzunlugu
ne olursa olsun sonugtan temele dogru ¢ikarak ulagir; ancak
yeterli temel ilkesi ortadan kaldirilmadan bu seride durulamaz.

Artik, tipki 2. boliimde ontolojik ispata yapmis oldugum
gibi kozmolojik ispatinin da hi¢ hiikkmiinde oldugunu kisa ve

& [willkiirlichen und unwillkiirlichen)

b [11k neden]
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acik sekilde ortaya koyduktan sonra, katilimcr okur belki de
daha fazla g6z 6niinde olan fiziko-teolojik ispat i¢in de zorun-
lu olan bu islemin gergeklestirildigini gérmeyi talep edecektir.
Lakin bunun yeri burasi degildir zira bunun konusu felsefenin
tamamen farkli bir alanina aittir. Dolayisiyla katilimci okura
Kant'in Saf Aklin Elestirisi ile bu konuyu ex professo* isledigi
Yarg: Giiciiniin Elestirisini ve onun saf negatif yontemini ta-
mamlamasi agisindan benim konuyu pozitif olarak degerlen-
dirdigim, hacim agisindan kiigiik olmakla birlikte igerik ag1-
sindan zengin ve yogun Dogadaki Isteme Uzerine galismami
tavsiye ediyorum. Buna kargilik umursamaz okur ise benim bu
ve diger yazilarimi dokunmadan torunlarina birakabilir: Bu
beni ilgilendirmiyor; zira ben sadece bir nesil igin degil pek
¢ok nesil i¢in buradayim.

Bir sonraki boliimde [§ 21] ispatlanacag tizere, nedensellik
yasasiun 4 priori bilincinde oldugumuzdan ve dolayisiyla bu-
nun miimkiin her deneyim igin gegerli sekilde —yani istisna-
s1z— transandantal olugundan; dahasi nedensellik yasasi, kesin
olarak belirlenmis mevcut ve gorece ilk olan bir durumdan ayn1
sekilde belirli olan bir ikincinin bir kural dahilinde —yani her
defasinda sebep ve etki arasindaki iligkinin her zaman zorunlu
olarak— takip etmesi gartin1 ortaya koydugundan nedensellik
yasast kosullu yargilarin® garant6ridiir ve boylece —daha sonra
gosterilecegi lizere— tiim kogullu yargilarin dayanmak duru-
munda olduklar1 ve tim zorunlulugun® dayandig yeterli temel
ilkesinin bir bi¢imi oldugunu géstermektedir.

Ben, ilkemizin bu bigimine dénigiimiin yeterli temel ilkesi¢
diyorum zira bunun kullanimi daima bir degisimi, yeni bir du-
rumun ortaya ¢tkmasini, diger bir deyisle “olusumu” gerektir-
mektedir. Ayni zamanda sebebin, daima etkiden zamansal ola-

* [ustaca]

b [hypothetischen Urtheilen)

¢ [Nothwendigkeit]

d[Satz vom zureichenden Grunde des Werdens)
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rak once gelmesi (§ 47 ile kiyaslayiniz) bunun asli karakterine
aittir ve bu ikisinden nedensel ag ile baglanmig durumlardan
hangisinin sebep hangisinin etki olacag: ilkin sadece bu yolla
idrak edilir. Bunun tersi sekilde durumlarin birbirini takip edi-
sinin algilayisimizdan kagacak kadar hizl aktig1 fakat nedensel
ag1 6nceki deneyimlerden tanidigimiz 6rnekler de vardir: Son-
rasinda tamamen emin bir gekilde nedensellikten art ardali-
gin nasil oldugunu ¢ikaririz (6rnegin barutun alev almasinin
patlamadan 6nce gelmesi gibi). Bununla ilgili olarak Isteme ve
Tasavvur Olarak Diinyanin 2. basim, 2. cilt, 4. bolim s. 41%e
isaret ediyorum (3. basimda s. 44).

Nedenselligin art ardalikla olan bu asli baglantisindan,
“etkilesim™ kavrami da ¢ikiyor; ancak bu kavram net olarak
degerlendirilirse hicbir anlam ifade etmez. Bu, etkinin, tek-
rar sebebin sebebi olmasini yani “takip edenin” ayn1 zamanda
“6nce gelen” olmasini gerektirmektedir. Bu pek sevilen kavra-
min kabul edilemez oldugunu Isteme ve Tasavvur Olarak Diin-
ya'ya ekledigim “Kant Felsefesinin Elestirisi” boliimiinde (2.
basimda s. 517-521; 3. basimda 544-549) tam olarak goster-
dim; dolayisiyla okura oray: igaret ediyorum. Yazarlarin bakig
acilar1 agikliklarini kaybettik¢e bu kavrama bagvurduklar: fark
edilecektir; dolayisiyla bunun kullanim: da aym olgide sik-
tir. Hatta hicbir kelime, bir yazarin fikirler tiikenirse kendini
sunmak i¢in “etkilesim”™ kadar hazirolda beklemez; bu yiizden
de okur i¢in bu kelime, yazarin basacak zemini kaybettigini
gosteren bir isaret figegi vazifesi bile gorebilir. Ayn1 zamanda
“Wechselwirkung” kelimesinin sadece Almancada oldugunun
ve bagka hicbir dilin buna egdeger kullanimi olan bir kelime
barindirmadiginin farkinda olmak da yararl olacaktir.

* [ Wechselwirkung, Kant’in “liski kategorilerinin”igiinciisi olan bu keli-
me, “kargiliklilik”, “kargilikli baglilik” seklinde de gevriliyor. Ben “etkilesi-
mi” tercih ettim. Ancak “etkilesimli nedensellik” de denilebilirdi.]

b [ Wechselwirkung)
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Nedensellik yasasindan iki 6nemli nefice gikar ve bunlar,
kaynaklari sayesinde 4 prioriidrak olarak —dolayisiyla da tartig-
masiz ve istisnasiz sekilde— onaylarimi elde ederler: Bunlar, ey-
lemsizlik yasasi ve toziiniin devambligdir. Eylemsizlik yasasi
her durumun —eger bir sebep ¢ikip da bunu degistirmez ya da
ortadan kaldirmazsa— hem bir cismin duraganliginin hem de
her tiir hareketinin degismeden, azalmadan, artmadan, siiriip
giden bir gekilde ve sinirsiz zaman boyunca korumak zorunda
olugunu belirtir. Fakat maddenin daima var olma durumunu?
anlatan t6zliin devamlihgindan, nedensellik yasasinin sadece
cismin durumlarindaki —yani bu cismin duraganhii, hareketli-
ligi, bigimi ve niteligindeki— degisimle ilgili olmas1 ¢ikar zira
bu, durumlarin zamansal ortaya ¢ikigini ve yok olugunu yon-
lendirmektedir; fakat bu asla, biitiin ortaya ¢ikma ve yok olma-
dan muaf oldugu i¢in t6z olarak adlandirilan,® durumlarin za51-
yrersiman varhigina uygulanamaz. T6z devam eder: Bu, téziin ne
yoktan var olabilecegi ne de varken yok olabilecegi anlamina
gelmektedir; dolayisiyla diinyada mevcut t6z miktar: ne arta-
bilir ne de azalabilir. Bunu 4 priori biliyor olusumuzu tasdik
eden, herhangi bir cismin —sihirbazlik numarasiyla ya da par-
calanarak ya da yanarak ya da buharlagarak ya da nasil bir ig-
lemle olursa olsun— ortadan kayboldugunu gérmesine ragmen
cismin bigimi neye donigiirse donigsiin, téziin —yani cismin
maddesinin— yok olmadan var olup bagka bir yerde bulunabile-
ceginin sarsilmaz kesinliginin bilincidir. Ayni1 sekilde daha
once orada bulunmayan bir cisim beliriverir ise ya oraya geti-
rilmigtir ya da gériinmez pargalarin birlesmesiyle —mesela ¢6-
kelerek— miicessemlesmistir, fakat bu, téziine (maddesine) go-
re asla yoktan var olmamigtir —ki bdyle bir sey tam bir imkan-
sizliktir ve kesinlikle digtiniilemez. Bunu 6nden (z priori) net

* [die Sempiternitit)
b [Substanz kelimesi etimolojik olarak degerlendirilirse “kalicilik” “de-
vam etme” anlamlan barindirmaktadir. ]
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olarak belirledigimiz kesinlik, anlamamizin® maddenin yoktan
var olugu ya da varken yok olugunu bir bi¢imde diginmesinin
tamamen imkansiz olusundan kaynaklanmaktadir; zira esasen
degisimleri diigiinebildigimiz tek kalip olan nedensellik yasas:
daima sadece cismin durumlar: ile ilgili olup asla tiim durum-
larin fasiyicisinin —maddenin— mevcudiyeti ile ilgili degildir.
Dolayisiyla toziin devamlilig: temel ilkesini, nedensellik yasa-
sinin bir sonucu olarak yerlegtiriyorum. Ayni zamanda t6ziin
devamlhiligini asla a posteriori tasdik etmeyi talep edemeyiz;
zira hem ana olguyu empirik olarak dogrulamak siklikla im-
kansizdir hem de her empirik, salt timevarim ile kazanilan her
bilgi® daima sadece yaklagik, dolayisiyla da kirilgandir ve asla
kosulsuz kesinligi haiz degildir. Bundan dolay, bu temel ilkeye
dair kanaatimizin kesinligi, empirik olarak kesfedilmis herhan-
gi bir doga yasasinin dogrulugundan tamamen farkl tir ve
yapidadir ¢linkd tamamen farkli, tamamen sarsilmaz ve asla
sallanmayan bir saglamliga sahiptir. Bu, tam olarak, bu temel
ilkenin, tim deneyimlerde neyin miimkiin oldugunu tim de-
neyimlerden dnce belirleyip sabitleyen fakat tam da bu yolla
deneyim diinyasini esasen salt beyin fenomenine® indirgeyen
bir transandantal idraki ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.
Hatta digerlerine nazaran en evrensel ve istisnasiz doga yasast
olan yergekimi bile empirik kkenlidir ki bu nedenle de evren-
selliginin garantisi yoktur; bundan dolay: da buna zaman za-
man hild meydan okunmakta ve aymi sekilde, bunun giines
sistemimizin Otesinde de gegerli olup olmadif1 konusunda
supheler ortaya ¢ikmaktadir. Hatta gokbilimciler, zaman za-
man kegsfedilen bu belirsizligin gostergeleri ve onaylarini orta-
ya ¢ikarma hususunda hi¢ de eksik kalmamaktadirlar ve yerge-
kimi yasasini salt empirik olarak gordiiklerini agik¢a ortaya
koymaktadirlar. Elbette, birbirlerinden mutlak bosluk ile ayril-

& [unserm Verstande]
b [Erkenntnifi]
¢ [Gehirnphinomen]
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mig cisimler arasinda yergekiminin vuku bulup bulmayacags;
ya da yergekiminin bir giineg sisteminde eter yoluyla saglanip
saglanmadig: ve dolayisiyla da sabit yildizlar arasinda gegerli
olmayabilecegi sorusu ortaya atilabilir ki bu durumda sadece
empirik bir karar verilebilir. Bu, bizim burada a priori idrakle
higbir isimiz olmadigini ispatlamaktadir. Buna karsilik, en bii-
yiik olasiligy izleyerek, Kant-Laplace hipotezine goére her gii-
nes sisteminin ilkel bir nebulanin® kademeli yogunlagmasindan
olustugunu varsaysak dahi, bir an i¢in bile herhangi bir ilksel
materyalin® yokfan var oldugunu diigiinemeyiz; daha ziyade
bunun pargalarinin —tam da #ozsin devamliligy transandantal
bir temel ilke oldugundan— 6nceden bir yerlerde mevcut oldu-
gunun ve bunlarin bir araya geldiginin varsayilmasi gerekmekte-
dir; Dahas1 “Kant Felsefesinin Elegtirisi’nde (2. basimdas. 550
sonrasi, 3. basimda s. 580 sonrasi) t6z kavrami sadece madde
olarak kavranabildigi i¢in t6ziin, maddenin salt bir esanlamlis1
oldugunu ve dolayisiyla maddede kaynagini buldugunu detay-
I gekilde gosterip ayrica bu kavramin nasil da salt sinsice bir
amaca hizmet etmek i¢in olugturuldugunu 6zellikle ispatla-
dim.© Maddenin bu a priori devaml var olma durumunun (t6-
ziin devamlilif olarak adlandirilan) kesinligi felsefe hocalar1
icin —tipki buna es kesinlikte diger pek ¢ok hakikatin oldugu
gibi— yasak meyvedir; dolayisiyla da bunun yanindan trkek bir
yan bakusla siiriinerek gegmektedirler. Sebep ve sonuglarin bi-
timsiz zinciri biitiin degisimleri yonlendirir fakat bu, degisim-
lerin otesine asla yayilmaz ve tam da bu ytizden iki cevher?
dokunulmadan kalir: Bunlar yukarida gosterdigimiz tzere bir
yanda madde, diger yanda ise temel doga kuvvetleridir; zira
bunlardan ilki biitiin degisimlerin tagiyicisidir ya da degisimler

2 [Urweltnebels]

b [Urstoff ]

< [ITD 580 sonras1. Schopenhauer ilgili kisimda “ruh” kavramimin uydu-
ruk oldugunu anlatmaktadir.]

4 [ Wesen)
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sadece bunda gergeklesir ve degisiklikler veya etkiler esasen
bunlardan ikincisi sayesinde miimkindiir —diger bir deyisle se-
bepler oncelikle “nedenselligi”, yani etki etme kabiliyetini®
bunlar sayesinde kazanirlar ve dolayisiyla sebepler bunlara salt
tabi konumdadirlar. Sebep ve etki, zamanin zorunlu art ardali-
ginda birbirine bagh degisimlerdir; buna mukabil biitiin sebep-
lerin sayelerinde etki yarattig1 doga kuvvetleri, biitiin d6éni-
sumlerden muaftirlar ve dolayisiyla da bu anlamda zaman di-
sidirlar fakat tam da bu yiizden, her yerde ve daima, hep geger-
li ve tiikenmez gekilde, nedenselligin kilavuzlugunda kendile-
rini yalnizca bir vesile ortaya ¢ikar ¢ikmaz diga vurmaya siirek-
li hazir olarak mevcutturlar. Sebep, daima —tipk: etkisi gibi—
tektir, tekil bir degisimdir; buna kargiik doga kuvveti ise ev-
renseldir, degismezdir ve mevcudiyeti her daim ve her yerdedir.
Ornegin amber taginin gimdi ipligi gekiyor olusu “etki’dir;
bunun “sebebi” ise amber taginin daha onceden sirtinmiig
olup simdi [iplige] yaklagtirilmasidir; ve bu siiregte aktif olup
streci yonlendiren doga kuvveti ise elektriktir. Ayrintihi bir or-
nekle mevzunun agiklamisini kisi Isteme ve Tasavvur Olarak
Diinya'nin 2. basiminda birinci cilt, § 21, s. 153 sonrasinda (3.
basim s. 160 sonras1)P bulabilir. Tlgili bolimde uzun bir sebep
etki zincirinde farkhi doga kuvvetlerinin art arda ortaya ¢ikip
oyuna dahil olduklarin1 gésterdim ve bu yolla da sebep (ugucu
fenomen) ve doga kuvveti (ebedi faaliyet kalib1) arasindaki
fark son derece agik edildi. Ve biitiin bir 26. b6lim bunun arag-
tirmasina adandig1 igin burada mevzuyu kisaca sunmak yeterli
olacaktir. Bir doga kuvvetinin sebep ve etkiler zincirindeki ze-
zahiirine gore izledigi norm —yani tezahiiri bu zincire bagla-
yan bag— doga yasasidir. Fakat doga kuvvetinin sebeple karigti-
rilmasi, diigiince netligini bozdugu kadar yaygindir da. Hatta
oyle goriniiyor ki bu kavramlarin sarih tasnifi en tist dereceden

* [die Fahigkeit zu wirken]
b [ITD 160 sonrasi]

45



92 Yeterli Temel Ilkesinin Dorthi Koki Uzerine

lazim olmasina ragmen bu benden 6nce hi¢ yapilmamistir.
“Elektrik, yercekimi vb. sebeptir” denilirken sadece sebepler
degil bazen de “elektrigin ya da yercekiminin ya da benzerleri-
nin sebebi” sorularak sonuglar da doga kuvvetleri ile karigtirl-
maktadir ki bu sagmadir. Fakat, tipki giinimizde manyetiz-
manin elektrige indirgenmesinde oldugu gibi bir doga kuvveti-
nin bir digerine indirgenerek doga kuvvetlerinin sayisinin
azaltilmasi tamamen ayr1 bir seydir. Ancak, biitiin temel-kim-
yasal 6zelliklerin ait oldugu her sabih* —yani gergekten de te-
mel— doga kuvveti aslen gualitas occultadir.” Yani bu, daha 6te
fiziksel bir agiklamaya degil metafizik —tezahiiri agan— bir
agtklamaya izin verir. Ne var ki sebep ile doga kuvvetini béyle
karigtirmay1 —daha dogrusu 6zdeslestirmeyi— kimse Nouwvelles
considérations des rapports du physique au moral baghkl ¢alisma-
sinda Maine de Biran® kadar ileri gétiirmemistir zira bu onun
telsefesi i¢in aslidir. Bunun yaninda o, ne zaman sebepten bah-
setse asla causay yalniz bagina degil de causa ou force® seklinde
ifade etmesi —tipki § 8de Spinoza’nin tek bir sayfada sekiz
kere ratio sive causa® ifadesini yerlestirdigini gordiigiimiiz gibi—
dikkat ¢ekicidir. Yani bu ikisi de duruma gére bazen birini ba-
zen de 6tekini gegerli kilabilmek igin iki farkli kavrami 6zdes-
lestirdiklerinin bilincindedirler: Simdi de amaglar1 dogrultu-
sunda bu 6zdeslestirmeyi siirekli olarak okurun gézii 6niinde
tutmak zorundadirlar.

Dolayisiyla tek tek ve biitiin degisimlerin ydneticisi olan
nedensellik, dogada tg farkli bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir: Se-
bep (en dar anlamda), uyar: ve gidi olarak. Cansiz cisimler,
bitkiler ve hayvanlar arasindaki hakiki ve asli fark —digsal ana-

3 [dchte]

b [Belirsiz nitelik]

¢ [Maine de Biran (1766-1824) Fransiz filozof. [Fizik ve Ahlik Ili§kisi-
ne Dair Yeni Degerlendirmeler, Paris, 1834.]

4 [neden veya kuvvet]

¢ [mantik/temel ya da neden]
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tomik ya da kimyasal karakteristiklere degil- tam da bu ¢esit-
lilige dayanmaktadir.

En dar anlamda sebep, nihayetinde cansiz dogadaki degi-
simlerin akibetini belirleyendir; boylelikle de mekanigin, fizi-
gin ve kimyanin konusudur. Newton'in {igiincii temel yasasi
olan “etki ve tepki birbirlerine denktir” sebep i¢in yalnizca bu
en dar anlamda gegerlidir. Bu, 6nce gelen durumun (sebep)
gecirdigi degisimin biyikliginin bunun yol agtifina (etki)
esit oldugu anlamina gelmektedir. Dahas: nedenselligin sadece
bu big¢iminde etki derecesi daima sebebin derecesine esittir ki
béylece bunlardan herhangi birinden yola ¢ikarak digeri he-
saplanabilir.

Nedenselligin ikinci bi¢imi #yar:dir:* Bu, oldugu haliyle or-
ganik yagam, yani bitkiler alaninda ve hayvan yagaminin veje-
tatif dolayisiyla da bilingsiz kismini ilgilendiren —tam da bu
vesile ile “bitkisel yagam” olan— alaninda hiikim siirmektedir.
Bu ikinci bigim, birincideki ayirt edici 6zelliklerin hélihazirda
olmayigiyla karakterize edilir. Diger bir deyisle burada etki ve
tepki birbirlerine denk degildir ve etkideki yogunluk kesinlikle
-biitiin dereceler boyunca— sebepteki yogunlugu takip etmez.
Hatta dahas: sebepteki yogunlugun artisindan sonra etkideki
yogunluk tersi bicimde digebilir.

Nedenselligin ti¢linci bi¢imi gidsidir: Nedensellik bu bi-
¢iminde esas hayvan yagamini,® dolayisiyla hayvan olan biitiin
canhlarin bilingle® gerceklesen eylemierini® —diger bir deyisle
yapip etmelerini— yonlendirmektedir. Gudilerin vasitasi, id-

2 [der Reiz]

® [das eigentlich animalische Leben]

< [BewufStseyn. ITD 6Q'ta Schopenhauer “biling” ile ilgili s6yle demekte-
dir: Biling kavrami genel olarak, ne tirden olurlarsa olsunlar tasavvur-
larla kesistigi i¢in —biling sézcigl bilmekten tiiretilmis olmasina rag-
men— hayvanlara biling atfederiz. Bu ylizden bitkilere hayat atfedip bi-
ling atfetmeyiz.”]

4 das Thun)
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raktir: Dolayisiyla gidilerin alimlanmas: bir zihni* gerektir-
mektedir. Bu yiizden de hayvansal idrakin hakiki karakteri
tasavvur edigtir. Hayvan, hayvan olarak her daim bir amag ve
hedefe gore hareket eder, haliyle bunlar1 idrak etmis olmahdir;
yani bu amag ve hedef, hayvana ondan farkli ve bununla beraber
bilincinde oldugu seyler olarak sunuyor olmallar. Dolayisiyla
hayvan “idrak eden™ geklinde tanimlanir: Bagka higbir tanim
asli olan1 yakalamamaktadir; hatta belki bagka hi¢bir tanimin
tutar bir yan1 yoktur. Eger idrak yoksa, zorunlu olarak gidii ile
hareket etme de olmaz: Bu durumda geriye sadece uyar1 —bit-
ki yagami— kalir; dolayistyla hassasiyet ve hissiyat birbirinden
ayrilmaz. Ancak bir giidiiniin etki etme tarzi, uyarininkinden
bariz gekilde farklidir. Bunun etkisi oldukga kisadir, hatta bir
anliktir; zira bunun etkililiginin, uyaridaki gibi siiresine veya
nesnesinin yakinligina ve buna benzer seylere herhangi bir
iligkisi yoktur. Uyar1 daima bir temasa, hatta siklikla besinin
dokuya karigmasina® fakat her daim belirli bir siireye ihtiyag
duyarken, giidiiniin etki etmesi i¢in daha ziyade algilanmis ol-
mast yeterlidir.

Nedenselligin bu ¢ farkli bigimine dair buradaki kisa tarif
yeterlidir. Bunun ayrintili sunumu 6zgiirliik {izerine olan 6diil
yazimda bulunabilir (Etigin ki Temel Problemi, s. 30-34.)¢ Bu
noktada sadece bir konunun aciliyeti vardir. Sebep, uyar1 ve
gidi arasindaki fark agikga bir varliktaki a/imlama® derecesin-
deki salt siralamadan ibarettir; alimlama derecesi arttig1 oran-
da etki edisin tarzi da hafifler: Tag icin gerekli olan firlatil-
mastyken insan bir ¢irpida kulak kesilir; ancak ikisi de yeterli

¢ [Intellekt]

b [ “was erkennt”]

¢ [der Intussusception)

4[Schopenhauer’in bahsettigi bolim ad1 gegen eser igerisinde “Istemenin
Ozgiirliigii Uzerine” kisimdadir.]

¢ [ Empfanglichkeit)



Ozne Irin Nesnelerin 1lk Simifi 95

bir sebep ile* —yani ayni zorunlulukla— hareket eder. Zira giidi,
sadece idraki takip eden nedenselliktir; zihin giidiilerin araci-
dir ¢linkd bu alimlamanin en yiiksek derecede yogunlagmasi-
dir. Fakat nedensellik yasas: bununla kesinlik ve kuvvetinden
mutlak surette hicbir sey kaybetmez. Giidii bir sebeptir ve bii-
tiin sebeplerin sonug verdigi ayni zorunlulukla etki eder. Zihni
daha basit olan ve dolayistyla sadece simdiki anin yénlendirici
oldugu hayvanda zorunluluk kolaylikla géze garpar. Insan zih-
ni ise iki kathidir: onda algisal olanin yaninda simdiki zamana
bagli olmayan soyut idrak de vardir: Diger bir deyisle onda akil®
vardur. Iste bundan dolay1 da insanin tam bilingle segebilirligic
vardir. Yani insan, birbirini diglayan giidiileri oldugu halleriy-
le tartabilir; diger bir deyisle onlarin giiclerini kendi istemesi
lizerinde stnamasina izin verir ki bundan sonra en giigli gidi
onu belirler ve onun yapip etmeleri de itilen bir topun yuvar-
lanmast ile ayn1 zorunlulukta gergeklesir. Istemenin 6zgiirliigii
(felsefe profesorii gevezelikleri! disinda) “mevcut bir durumda,
mevcut bir insan igin farkly iki eylemin miimkiin olmas” demek-
tir. Ancak bunu iddia etmenin absiirtligi, bir hakikat saf ma-
tematik alaninin diginda ne denli ispatlanabilirse iste o denli
acik ve kesindir. S6zii gegen hakikat, Norveg Kraliyet Bilimler
Cemiyeti tarafindan taglandirilmag, istemenin 6zgirligi hak-
kindaki 6diil yazimda en agik, metodik, saglam temellere dayal
ve cahil insanlarin yukaridaki absiirtliige inandiklar: 6z-bilince
dair olgulara 6zellikle dikkat ¢ekilmis sekilde sunulmaktadur.
Bununla birlikte ana mevzuda Hobbes, Spinoza, Priestley,
Voltaire ve hatta Kant® da aynisini 6gretmiglerdir. Tabii bu, bi-

2 [eine zureichende Ursache]

b [Vernunf?]

< [ Wahlentscheidung]

4 [Philosophieprofessorenwortkram]

3 “Kisi, istemenin 6zglirligl kavrami i¢in —metafizik bir amag déhilin-
de- her ne yapmaya ¢aligirsa ¢aligsin, bunun tezahiirleri -yani insan dav-
ranglari-, herhangi bir dogal olay ne kadar doga yasalarina gore belirli
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zim pek muhterem felsefe profesorlerini —utanmadan ve san-
ki daha 6nce higbir sey olmamigcasina— istemenin 6zgirligi
hakkinda adeta fikir birligine varilmig bir mevzu gibi konus-
maktan alikoymayacaktir. Bu beyefendiler acaba yukarida say-
digimiz biyiik adamlarin doganin litfuyla var olma amaglarin
ne sanmaktalar? Kendilerine felsefeden ge¢im kapist sunmak
i¢in herhalde; degil mi? Ama ben meseleyi daha 6nce hig ya-
pilmadig: kadar agik bir gekilde 6diil eserimde ortaya koydu-
gumda ve dahasi bu degerlendirmem bir kraliyet cemiyeti tara-
findan tasdik edilip memorandumlarinda yayimlandiginda bu
beyefendilere diigen gorev —yukarida bahsedilen konumlarina
gore— boylesi zararl bir 6gretinin ve igreng kafirligin kargisina
¢ikip bunu temelden ¢iiritmekti. Hatta bahsettigim eserimle

ise ayni gekilde belirlidir.” Ideen zu einer allgemeinen Geschichte. Der An-
fang. [[Diinya Vatandaghg: Amacina Yonelik] Evrensel Tarih Diisiincele-
ri. Baglangy] [Ak 8: 17]]

“Tezahiirde insanlarin biitiin davraniglar deneyimsel karakterlerinden
kaynaklanir ve doganin diizenine uygun olarak birlikte etki eden diger
sebepler tarafindan belirlenir. Ve eger bizler insanin iradesini [ Willkiir]
tepeden tirnaga aragtirabilseydik iste o zaman tam bir kesinlikle 6nce-
den sdyleyemeyecegimiz ve 6n kosullar verildiginde zorunlu olarak id-
rak edemeyecegimiz tek bir insan davranit dahi kalmazdi. Dolayisiyla
bu deneyimsel karakter gz oniine alindiginda hicbir 6zgiirlik yoktur
ve bu karaktere gore insan1 ancak antropolojide oldugu gibi basitge goz-
leyip davramglarinin degigen sebeplerini fizyolojik olarak aragtirmaya
calisirsak degerlendirebiliriz.” Saf Aklin Elestirisi birinci basimda s. 548,
5.basimda s. 577 [A550/B578]

“[Dolaysstyla] hem i¢ hem de dig davraniglarinda kendini gésterdigi
haliyle insanin diiglinme tarzina derin bir vakif olug bizim i¢in miimkiin
olsaydy; 6yle ki onun her —hatta en zayif— bir itkisini ve bunlar etkileyen
vesileleri bilebilseydik, iste o zaman bir insanin gelecekte nasil eyleye-
cegini tipki ay ya da giines tutulmasini hesaplayabildigimiz gibi tam bir
kesinlikle hesaplayabilecegimizi kisi kabul edebilir.” Pratik Aklin Elesti-
risi Rosenkranz edisyonunda s. 230 ve 4. basimda s. 177. [Ak. 5:99. 1.
Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatl cevirisinde (Ankara: Turkiye Felsefe
Kurumu Yay., 1994) 5.108]]
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birlikte aynu ciltte (Etigin Iki Temel Problemi) “Ahlikin Temeli”
tizerine baglikli 6diil yazimda bu beyefendilerin “etik yasas1™
adiyla, diimdiiz olan ahlik sistemlerinin temel tag1 yaptikla-
r1 Kant’in kosulsuz buyrukla birlikte pratik aklinin, temelsiz
ve bos bir varsayim oldugunu giiriitillemez ve agik sekilde —ki
bunu okuyup birazcik bile yarg: yetisi kivileimi olan herhan-
gi biri béylesi bir hayale daha fazla inanamaz— ispatladigimda
bu, onlar i¢in ¢ok daha bir 6dev haline gelmistir. “Gergi, bunu
coktan yapmiglardir!” Aman, bunlar kaygan zemine basmaktan
sakinacaklardir! Susmak ve ¢eneyi kapali tutumak... Onlarin
tim yetenekleri bundan ibarettir ve zihin canhiligina, anlayisa,
ciddiyete ve hakikate kars: ellerindeki tek alet budur. Benim
etigimin son 60 yildir ahldk alaninda gergeklesen tartigmasiz
en 6nemli sey olmasina ragmen onlarin 1841'den beri zuhur
eden bir yigin gereksiz karalamalarinin® iriinlerinde bundan
tek kelime ile olsun bahsedilmemektedir. Evet, bunlarin ben-
den ve benim hakikatimden korkular1 o kadar biyiktir ki
tniversiteler ya da akademiden ¢ikan higbir dergide bu kitap
duyurulmamugstir bile. Zitto, zitto...© Aman ha kamuoyu fark
etmesin: Onlarin tim politikalar: bundan ibarettir. Elbette bu
kurnaz tutum altinda kendini koruma gidiisi yatiyor olabi-
lir. Zira kendisini hesapsizca sadece hakikate yonelten bir fel-
sefe, binbir kigisel hesab1 géz 6niinde tutan ve ana nitelikleri
uslu durus olan insanlar tarafindan olugturulan sistemciklerin
yaninda kilden ¢anak ¢émlekler arasindaki demirden bir ka-
bin gérevini gormez mi? Onlarin benim yazilarim kargisinda
hissettikleri zavallica korku, hakikat korkusudur. Ornegin el-
bette bitiin isteme edimlerinin tam zorunlulugu 6gretisinin,
bunlarin pek sevdigi Yahudilik modeline uygun olacak sekilde
bigimlendirilmis ¢ikrik felsefesinin biitiin varsayimlar ile bas
bas bagiran bir ¢eligki icinde oldugu inkir edilemez. Ancak

* [ Sittengesetz]
b [Vielschreiberei]
¢ [“Siss, s195” ya da “sus, sus”]
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giivenilir bir bilgi ve dayanak —sahih bir 66¢ por mod ord—*
olarak sapasaglam bir gekilde ispatlanmig bu hakikate meydan
bile okunamamugtir; daha ziyade bu hakikat, ¢ikrik felsefesinin
anlamsizligini kanitlamakta ve diinyanin ve insanin 6ziine dair
bagtan agagy farkli, daha derinden tasarlanmig bambagka bir
bakigin —boyle bir gorigiin felsefe profesorlerinin yetki alanla-
rina uyup uymadigina hi¢ bakilmaksizin— gerekliligini ortaya
koymaktadir.

§21
Nedensellik Kavraminin 4 Prioriligi;
Empirik Alginin Zihinselligi;* Anlama

Felsefe profesérlerinin profesorsel felsefelerinde® doniip dola-
stp buldugumuz, dis diinya algisinin duyulara dair oldugudur
ki bunu da bes duyunun her biri iizerine uzun ve genis bir
soylev izlemektedir. Buna kargin alginin zihinselligine, yani
alginin temelde anlamanin isi olduguna; ve anlamanin da ken-
dine has kalib: olan nedensellik ve buna tabi saf duyu (zaman
ve mekin) ile ilkin duyu organlarindaki birkag hissiyatin ham
materyalinden bu nesnel dig diinyay1 yaratip ortaya ¢ikardigina
dair tek kelime etmezler. Ve hatta ben, bu konuyu ana hatla-
rinda zaten halihazirdaki eserin ilk basiminda (1813,s. 53-55.)
ortaya koymustum; daha sonra ise bunu Gérme ve Renkler bag-
likli incelememde tam olarak iglemigtim —ki Viyanadan Prof.
Rosas bu degerlendirmeme olan onayini bunun kendisini inti-
hale diigiirmesine izin vererek gostermistir—; ve buna dair daha
fazla detay Dogadaki Isteme Uzerinéde bulunabilir (1. basim
s. 19; 2. basim s. 14). Buna karsilik felsefe profesorleri ne bu

* [Kaldirag; “bana kaldirag verin”. Arkhimedes’in bu séziiniin tam hali
sOyle: “80g pot o o1d Kol kwvd v yijv”’ [“bana kaldirag verin ve diin-
yay1 yerinden oynatayim.”]]

b [Intellektualitit)

< [In der Professorenphilosophie der Philosophicprofessoren)
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ne de diger buyiik ve 6nemli hakikatleri herhangi bir gekil-
de dikkate aldilar; ki bu hakikatlerin insan tiirliniin sonsuza
dek benimsemesi igin ortaya konulmasi benim tim hayatimin
odevi ve ¢abasidir. Bu, onlarin zevkine uymaz; onlarin amag-
lartyla 6rtiigmez; herhangi bir ilahiyata gétiirmez; ve hatta bu,
ogrencilerin devletin en yiiksek amaglarina uygun olarak yon-
lendirilmelerini bir nebze bile olsun hedeflemez; kisacas1 onlar
benden higbir sey 6grenmek istemezler ve benden ne kadar
¢ok sey ogrenebileceklerini gérmezler; demek ki tim bunlar
onlarin gocuklarinin, torunlarinin ve torunlarinin gocuklarinin
benden 6grenecekleridir. Bunun yerine onlarin her biri, toplu-
mu upuzun ve yayvan bir metafizik igerisinde kendi orijinal
disiinceleri yoluyla zenginlestirmek i¢in oturmaktadirlar ki
parmak sahibi olmak eger bunu yeterli kiliyorsa, tamam o za-
man yeterlidir. Ancak sliphesiz su sozleri sdyleyen Machiavel-
/#nin —kendinden 6nce Hesiodos'un da oldugu gibi (erga [Is-
ler], 293)— hakki var: “lig tiir kafa vardir: Bunlardan ilki anlaysg
ve vakif olugu kendi imkanlari ile geylerden elde ederler; sonra
bir diger tiir dogru olanin ne oldugunu digerleri agikladiginda
idrak ederler; ve nihayetinde de bunlardan ne birine ne de 6te-
kine yetisi olmayanlar.” (I/ Principe [Hiikiimdar], 22. bolim)
Kiginin guna inanabilmesi i¢in onu biitiin tanrilarin terk
etmis olmast gerekir: Ug boyutuyla mekini dolduran, aman
vermez katilikta akan zamanda ilerleyen, her adimda istisnasiz
nedensellik yasas: ile diizenlenen, fakat tiim bu pargalarda sa-
dece bizim biitiin deneyimden 6nce isaret edebilecegimiz ya-
salar1 takip eden dig, algilanan diinyanin — igte bu diinyanin
digarida tamamen nesnel-reel olarak ve bizimle higbir bagi ol-
madan mevcut oldugu fakat sonrasinda ise salt duyusal hisse-
dig® ile zihnimize girip simdi orada da tipk: digaridaki gibi tek-
rar hasil oldugu. Zira salt duyusal hissedis ne kadar da zavalli
bir seydir! Hatta en asil duyu organlarinda bile lokal, spesifik,

* [Sinnesempfindung)
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kendi tarzinda bir iki varyasyona miisaade eden ancak bizatihi
kendiliginde daima 6znel olan bu duygu, oldugu haliyle asla
nesnel degildir ki alg1 benzeri herhangi bir sey barindiramaz.
Zira her tir hissiyat, organizmanin kendisindeki bir siiregtir ve
béyle de kalacaktir, dolayistyla da bu haliyle derinin altindaki
alanla sinirlanmigtir; iste bu nedenle de bizatihi kendiliginde
derinin 6tesinde —yani bizim digimizda— olan herhangi bir seyi
asla barindiramaz. Hissiyat, hos ya da rahatsizlik verici olabi-
lir ve bu da bizim istememizle olan bir iligkiye dalalet eder;
fakat hissiyatta nesnel hicbir sey yoktur. Duyu organlarindaki
hissiyat, sinir-uglarinin birlikte etkisiyle artar, sinir uglarinin
yayilmig ve ince 6rtiilii olmasindan dolay1 digaridan bir etkiyle
kolaylikla uyarilabilir ve dahas: 6zel bir etkiye —151k, ses, koku—
bilhassa agik durmaktadir; ancak yine de bedenimiz dahilinde
olan diger her sey gibi bu, salt hissiyat olarak ve aslen 6znel
bir gey olarak kalir ve bundaki degisimler bilince dolaysizca
i¢ duyu kalibinda, diger bir deyisle sadece zaman igerisinde —
yani art arda— ulagr. Ilkin ne zaman ki an/ama —ki bu, sadece
narin sinir uglarimin degil 1,3 kilogramdan istisnai olarak 2,2
kilograma kadar ¢ikabilen suni ve gizemli sekilde inga edilmis
beynin de bir fonksiyonudur— aktiflesip biricik ve tek fonksi-
yonu olan nedensellik yasasin: kullanima sokar, 6znel hissedisin®
nesnel algi® haline geldigi giigli bir donigim gergeklesir. An-
lama, kendine kas kalib: sayesinde —dolayisiyla da 2 priori, yani
bitiin deneyimden 6nce (zira deneyim bu ana kadar miimkiin
degil)- bedenin mevcut hissiyatini bir ezi olarak (ki etki keli-
mesini sadece o [anlama] anlar) kavrar ve etkinin de oldugu
haliyle zorunlu olarak bir sebebi olmalidir. Ayn1 zamanda anla-
ma, bu sebebi organizmanin disina yerlestirmek igin —ayni ge-
kilde zihinde, yani beyinde 6nceden mevcut yatmakta olan— dss
duyu kalibi olan mekdn: yardima ¢aginir. Zira mekan vasitasiyla

* [subjektiven Empfindung)
b [objektive Anschauung)
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anlama igin ‘ilk olarak ortaya ¢ikan “digarida kalan™dir ki bu
dis diinyanin imkani tam da mekéndir ve béylece a priori saf
alg1 yerini empirik alginin temeline birakmak zorunda kalir.
Bu islem yoluyla, az sonra daha net gosterecegim iizere, artik
anlama mevcut hissiyatin biitiin verilerini, hatta en dakik olan-
larini dahi yardima gagirir ki boylece de tiim bu verilerle uyum
icindeki sebebi mekinda kurabilsin. Ancak bu anlama isleyisi®
soylevsel, diiglinsel ve in abstracto —yani kavramlar ve kelime-
ler vasitasiyla— ilerlemez; bu sezgisel ve dolaysiz bir ileyistir
(bu arada bu, Schelling tarafindan Felsefi Yazilar, 1809, s. 237-
8de ve ayn1 zamanda da Fries'in Saf Aklin Elestirisi, 1. cilt, s.
52-6 ve birinci basimda s. 290'da agik¢a reddedilmektedir).
Zira sadece bu isleyis sayesinde anlama igerisinde ve anlama
i¢in nesnel, reel, mekéni ii¢ boyutuyla dolduran cisimsel diinya
kendini ortaya koyar ve sonrasinda —nedenselligin ayni yasasi-
na uygun olarak— bu diinya zamanda degisip mekéinda hareket
eder. Dolayisiyla anlama, 6ncelikle nesnel diinyanin kendisini
yaratmalidir; ne var ki bu [nesnel diinya], organlarinin duyu-
lar1 ve agikliklar1 yoluyla —¢oktan 6nden hazir olarak— salt ka-
famiza giremez. Yani duyular, anlamaya sadece ham materyal
saglarlar; bunlari ise anlama, belirttigimiz basit kaliplar1 olan
mekin, zaman ve nedensellik yoluyla yasalara gére diizenlen-
mig cismani bir diinyanin nesnel olarak taninmas: i¢in doniig-
tiirtir.” Bunun i¢in de bizim giinlilk, empiri algimiz zibinseldir
ve bu sifat1 hak etmektedir; ki Almanya'daki felsefi sarlatanlik
bu sifata pek sevgili Mutlaklarinin evrimlerini gergeklestirdi-
gi diigsel diinyalarin varsayimsal algisini atfetmektedir. Ancak
ben, simdi ilk olarak hissiyat! ve algi® arasindaki biiyiik yang:

daha net olarak ispat edecegim; bunu da bu muhtesem eserin

* [ Verstandesoperation)
b [umarbeitet)

< [Intellektuale)

d [Empfindung]

¢ [Anschauung]

53



102 Yeterli Temel Tlkesinin Dértlii Kokii Uzerine

ortaya ¢iktig1 materyalin ne kadar ham oldugunu géstererek
yapacagim.

Nesnel algiya esasen sadece iki duyu hizmet etmektedir:
Dokunma ve gorme. Yalnizca bunlar, yukarida bahsedilen ig-
lem yoluyla anlamanin, nesnel diinyanin ortaya ¢ikmasini sag-
ladig1 ve anlamaya temel olugturan veriyi saglamaktadir. Diger
ti¢ duyu temelde 6znel olarak kalmaktadir; zira bunlarin hissi-
yatlar1 digsal bir sebebe isaret etmekle birlikte yine de bunlarin
mekdnsal iligkilerini belirlemeye yonelik veri barindirmamak-
tadir. Ancak mekén artik, bitiin algilarin —yani nesnelerin ken-
dilerini yalnizca ve aslen ortaya koyabildikleri kavrayigin—* ka-
libidir. Dolayisiyla bu ti¢ duyu, bagka yoldan zaten tanidigimiz
nesnelerin halihazirdaligini bize duyurmaya hizmet edebilir;
ancak bunlarin verileri temelinden hi¢cbir mekénsal yap1 —yani
higbir nesnel algi— meydana gelmez. Kokuya dayanarak bizler
asla bir gilii olugturamayiz ve kor bir insan 6mri boyunca mii-
zik dinleyip yine de miizisyenlerin ya da enstriimanlarin ya da
havadaki vibrasyonlarin hi¢bir nesnel tasavvuruna sahip olma-
yabilir. Buna kargin duyma, dilin araci olarak yiiksek bir kiyme-
ti haizdir ve bundan dolay: da duyma a4/n duyusudur ki hatta
“akil” ismi kaynagini bu duyudan® almaktadir. Ayn1 zamanda
mizigin bir araci olarak bu duyu, kompleks sayisal iligkileri
salt in abstracto degil dogrudan —yani in concreto— kavramanin
tek yolu olarak da degerlidir. Ancak ses, asla mekansal iligkilere
isaret etmez; yani asla sebebinin yapisina bizi gotirmez. Biz
daha ziyade sesin kendi ile kaliriz ve dolayisiyla da bu, nesnel
dinyay: inga eden anlamaya veri sunmaz. Bunlar yalnizca do-
kunma ve gérmenin hissiyatlaridir; bu nedenle elleri ve ayakla-
r1 olmayan kér bir insan mekéni kendisi i¢in biutiin kurallilig:©
ile a priori olugturabilse de nesnel diinyaya dair sadece olduk¢a

* [der Apprebension]

b [Schopenhauer, bu ciimlede agikga belirtmese de Vernehmen —yani isit-
mek— ve Vernunft —yani akil- kelimeleri arasinda bag kurmakta.]

< [Gesetzmafigkeit]
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belirsiz bir tasavvur edinebilir. Ne var ki, dokunma ve gérme-
nin sundugu kesinlikle alg1 degildir, bilakis bunlar alg: i¢in ham
materyali sunarlar; zira bu duyularin hissiyatlarinda o kadar az
alg1 vardir ki az sonra gosterecegim tizere bu duyularin bize
kendilerini bu duyular vasitasiyla sunan geylerin 6zellikleri ile
hi¢bir benzerlikleri yoktur. Bu noktada kisi sadece, gercekten
hissiyata ait olandan, zihin tarafindan algida eklenmis olani
dikkatlice ayirt etmelidir. Bu, baslangigta zordur zira bizler
hissiyattan bunun sebebine aninda gegmeye ¢ok aligkimizdir
ve haliyle bu sebep kendini bize, ondan ayr ve kendi bagina
olan hissiyat: —ki burada hissiyat tipki anlamanin bu sonucuna
onciilleri saglamas: gibidir— biz fark etmeden sunmaktadr.
Yani artik dokunma ve gérmenin oncelikle her birinin ken-
dine has avantajlari vardir; dolayisiyla kargilikli olarak birbir-
lerini desteklerler. G6rmenin, temasa, hatta yakinliga bile ih-
tiyaci yoktur; alani ta yildizlara dek uzanacak kadar sinirsizdur.
Nihayetinde gérme, 151810, g6lgenin, rengin, seffafligin en ince
niianslarini hisseder;* dolayisiyla da anlamaya pek ¢ok ince be-
lirlenmig veri saglar ve anlama da bunlarla —uzun aligtirmalar
sonrasinda— cisimlerin bi¢im, biiyiiklik, mesafe ve yapilarini
olugturup bunlari ayn: anda algisal olarak sunar. Buna kargihk
dokunma elbette temasa baglhdur; fakat o kadar yanilmaz ve gok
yonli veri sunar ki bu en temel duyudur. Gérmenin algilayisla-
r® nihayetinde dokunmayla ilgilidir; hatta gérme, miikkemmel
olmayan ancak 6telere ulagip 151k 151nlarini uzun dokungaglar
olarak kullanan dokunma seklinde de degerlendirilebilir. Iste
bundan dolay: da gorme pek ¢ok yanilsamaya agiktir zira bu
tamamen 1g181in aract oldugu ozelliklerle sinirlanmugtir; yani
tek yonlidir. Buna mukabil dokunma, tamamen dolaysizca
biiytikligin, bi¢imin, sertligin, yumugakligin, kurulugun, 1s-
lakligin, diizligiin, 1s1nin ve benzerlerinin idrakini sunar ve bu

* [empfindet]
b [ Wahbrnehmungen)
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sirada kismen kollarin, ellerin ve parmaklarin (ki dokunurken
bunlarin durumlarindan anlama, cisimlerin mekénsal yapilari-
nin verilerini edinir) bigim ve hareketliligi yoluyla kismen de
agirlik, sikilik, dayanikhlik ya da kirilganhg: idrak ettigi kas
kuvveti yoluyla desteklenir: Tiim bunlarda yanilma ihtimali ise
oldukga digiiktiir.

Ne var ki bu veriler hicbir sekilde tek bir alg1 vermez; bi-
lakis alg1, anlamanin isi olarak kalir. Elimle masaya bask: uy-
gularsam, bundan edindigim hissiyatta bu kiitlenin pargasinin
biitliniiniin —hatta buna benzer bir geyin bile— tasavvuru kesin-
likle yoktur; daha ziyade ilkin anlamam hissiyattan bunun se-
bebine dogru ilerlediginde katilik, gecirmezlik ve sertlige sahip
bir cisim olugturur. Eger zifiri karanlikta elimi diiz bir ylizeye
koyarsam ya da ¢ap: yaklagik 7,5 cm olan bir bilyeyi tutarsam,
iki durumda da elimin ayni yerleri baskiy1 hissedecektir: eli-
min ilk ya da ikinci durumda aldig: salt farkli pozisyonlardan
anlamam, cismin bi¢imini —hissiyatin sebebi olarak hangi ci-
simle temas edildigini— inga eder ve anlama temas noktalarini
degistirdigimde bigimi onaylar. Dogustan kor birisi eger kii-
bik bir cisme dokunursa, bu sirada elinin hissiyatlar1 tamamen
tekdlize ve tim yanlar ve yonlerden ayni olacaktir: Kenarlar
—hatta— elin kiigiik bir kismina basacaktir; yine de bu hissiyat-
larda kesinlikle kiip benzeri hicbir sey yatmamaktadir. Fakat
onun anlamasi, duyumsanan direngten bunun sebebine dogru
dolaysiz ve sezgisel bir sonug ¢ikarir ve artik bu direng, tam da
béylelikle, kendini siki bir cisim olarak sunar; ve ellerin his-
si ayn1 kalmakla birlikte kollarinin dokunurken yaptig: hare-
ketlerden anlama, a priori bilincinde oldugu mekinda cismin
kiibik bi¢imini olusturur. Eger o, zaten bir sebebin ve meka-
nin —ve bunlarin yasalarinin— tasavvuruna sahip olmasayds, o
zaman elindeki art arda gelen hissiyatlardan asla kiipiin im-
gesi ortaya ¢ikmazdi. Ancak onun elindeki bu salt hissiyattan
asla hareketin tasavvuru —yani, mekindaki konumun zaman
vasitastyla degisimi— meydana gelemez; zira béylesi bir sey salt
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hissiyatta yatmaz ya da salt hissiyat bunu yalniz bagina trete-
mez. Daha ziyade onun zihni, salt empirik mevcut hissiyattan
bunun sebebine gegebilmek ve sonra da yukarida anilan bigim-
den hareket eden bir cismi olugturmak i¢in, —tiim deneyimden
6nce— mekinin, zamanin ve bununla birlikte hareket imkéani-
nin algilarini ve de nedenselligin tasavvurunu kendinde tasiyor
olmalidir. Zira eldeki salt hissiyat ile sebepsellik,* materyallik 56
ve zaman yoluyla mekandaki hareket arasindaki yarik ne kadar
da buyiktiir! Eldeki hissiyat (istedigi kadar farkli temas ve po-
zisyonlarda olsun) ziyadesiyle tek bigimli bir geydir ve mekanin
li¢ boyutuyla birlikte tasavvurunu ve de cisimlerin uzam, ge-
¢irmezlik, kohezyon, bigim, sertlik, yumugaklik, duraganlik ve
hareket gibi 6zelliklerinin yaninda birbirlerine olan etkilerini
—kisacasi nesnel diinyayi— inga etmeyi miimkiin kilacak veri
konusunda fakirdir; daha ziyade bu ancak, mekinin alginin
kalibi, zamanin degisimin kalib1 ve nedensellik yasasinin degi-
simlerin ortaya ¢ikiginin regiilat6rii olarak zihinde 6nceden var
olmalar1 yoluyla miimkiindiir. Bu zaten hazir olan ve biitiin de-
neyimden 6nce gelen kaliplarin varligi tam olarak zihni olug-
turmaktadir. Fizyolojik agidan zihin, beynin bir fonksiyonudur
ve beyin de bunu —tipki midenin sindirimi ya da karacigerin
o6d sentezlemeyi deneyimden sonra 6grenmedigi gibi— dene-
yimden sonra 6grenmez. Dogustan kor bazi insanlarin gérme
konusundaki eksikliklerini biiyiik 6l¢iide bu yolla telafi edip
muazzam bagarilar elde edecek gekilde mekinsal iligkilerin
mitkemmel bir taniyigina ulagmalari sadece buradan agiklana-
bilir: Yiiz y1l 6nce dogustan kér olan Saunderson’in Cambri-
dge’de matematik, optik ve astronomi 6gretmesi iste béyle bir
ornektir. (Diderot, Saunderson’a dair ayrintili bir belge sag-
lamaktadir. Lettre sur les aveugles.®) Bunun tam tersi, elleri ve
ayaklar1 olmadan dogan ve sadece gorme ile diger ¢ocuklarla

2 [Ursichlichkeit]
b [ Korler Uzerine Mektup, 1749]
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aynt hizda dig diinyanin dogru bir algisina ulagan Eva Laukun
durumu da ayn sekilde agiklanabilir. (Ona dair agiklama Isze-
me ve Tusavvur Olarak Diinya, 11. cilt, 4. bolimde bulunabilir.)
Nihayetinde tiim bunlarin ispatladigi sudur: Zaman, mekéin
ve nedensellik bize ne gérme ne de dokunma ile gelmektedir;
bunlar bize katiyen digsaridan gelmez; aksine bunlarin kaynag:
i¢seldir ki dolayisiyla da empirik degil zihinseldir. Buradan da
cisimsel diinyanin algisinin aslen zihinsel bir siireg, anlamanin
isi oldugu sonucu ¢ikar ki duyu hissiyat: tekil durumda kulla-
nilmak tzere salt vesile olmakta ve veriyi saglamaktadr.

Simdi aymi seyi gorme duyusu i¢in gostermek istiyorum.
Burada dolaysizca mevcut olan, retinanin hissiyat: ile sinirhi-
dir; bu ise pek ¢ok gesitlilige izin vermekle birlikte esasen ay-
dinlik ve karanhifin —ve bunlarin ¢esitli derecelerinin— ve de
esas renklerin izlenimine indirgenebilir. Bu hissiyat tamamen
ozneldir —yani, organizma déhilinde ve derinin altinda— mev-
cuttur. Anlama olmadan da, gozdeki hissiyatimizin 6zel ve
¢oklu modifikasyonlari olarak tim bunlarin bilincine —bigime,
konuma, bizim digimizdaki seylerin yakinlk ya da uzaklikla-
rina benzemez gekilde— varabilirdik. Zira Aissiyatin gormede
sagladify, sadece —iizerinde ¢esitli ve rengirenk boya lekeleri
olan bir paletin goriinigiine ¢ok benzer sekilde— retina tizerin-
deki ¢oklu bir etkidir; ve mesela bir beyin hasarindan dolay:
anlamasi 4niden tamamen ortadan kalkmasina ragmen geriye
hissiyat: kalan birisinin bilincinde, genis ve zengin bir manzara
karsisinda dururken bunun [paletinin gériinigi] disinda hig-
bir sey kalmaz; ¢iinkii bu [palet goriintiisii] daha 6nce anlama-
nin bu algiyr® yarattig1 ham materyaldir.

Anlama, aydinhk, karanlik ve renk gibi ¢ok sinirli mater-
yalden ¢ok sade fonksiyonu olan etkiyi sebeple iligkilendirme
yoluyla ve kendisinde mevcut mekin kalibinin yardimiyla
zenginligi tikenmez olan, ¢ok bigimli goriinen diinyay: ortaya

* [Anschauung)
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¢ikarabilir; ki bu da her seyden 6te hissiyatin sagladig: yardi-
ma dayanur. Ki bu da sunlardan olugmaktadur: Ilkin bir yiizey
olarak retinanin, izlenimlerin yan yanaligina miisaade etme-
sinden; ikincil olarak 15181n daima diiz gizgilerde hareket edip
goziin kendi igindeki kirilmasinin da dogrusal olugsundan; son
olarak, retinanin, 15131n kendisine hangi yénden ¢arptigini dog-
rudan hissetme yetisine sahip olugsundan (ki belki de bu ancak,
retinanin govdesine niifuz eden 151k 1ginlariyla agiklanabilir).
Ancak bununla, ham izlenimin zaten sebebinin y6niind, yani
15181 génderen ya da yansitan nesnenin yerini dogrudan gos-
terdigini buluruz. Elbette sebep olarak bu nesneye gegis, za-
ten nedensellik iligkisinin ve mekén yasalarinin idrakini ortaya
koymaktadir: ancak bu ikisi, tam da zihnin donanimidir ki bu-
rada da zihnin salt hissiyattan algiy1 yaratmas: gerekmektedir.
Simdi zihnin igleyisini daha yakindan inceleyecegiz.

Zihnin yaptig1 ilk sey, nesnenin retinaya bas agag1 ulagan
izlenimini tekrar dizlegtirmektir. Bu temel ters ¢evirme, iyi
bilindigi izere sundan ortaya ¢ikmaktadir: Gériniir nesnenin
her bir noktasi, 1ginlarin1 her yone diiz gizgiler halinde iletir;
g6z bebeginin dar agikliginda st ugtan gelen iginlar alt ugtan
gelenlerle kesisir ve alttan gelenler st ve istten gelenler alt
olur (ayn: gekilde sagdan gelen isinlar soldan gelenlerle kesi-
sir). Goéziin arkalarinda bulunan, kirlhm aygiti olan Aumor
aqueus, lens et corpus vitreum® salt nesneden gikan 151k 1ginlarini
retinanin kii¢iik odasinda yer bulacak denli yogunlagtirmaya
hizmet eder. Simdi eger gérme salt hissiyattan olugsaydi, o za-
man nesnenin izlenimini ters olarak algilardik;" zira biz bunu
bu sekilde alimlardik fakat bu durumda —elde sadece hissiyatla
kaldigimiz i¢in— bunu ayn1 zamanda géziin i¢inde bulunabilir
bir sey olarak da algilardik. Gergekten de buna kargin anlama,
kendine ait nedensellik yasas ile adimini attig1 anda, hissedi-

* [Bu terimler Tiirk¢ede de humor aqueous, lens ve corpus vitreum gek-
linde gegmekte.]
b [wabrnehmen]
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len etki sebebi ile alakalandirilir; boylelikle, hissiyattan 151k 151-
ninin geldigi yone dair veriyi alinca bunu geriye, her iki yonden
sebebe dogru izler. Dolayisiyla kesigme simdi tekrar ters yonde
gevrilir ve bu yolla da sebep kendini digarida, mekéindaki bir
nesne olarak, diiz vaziyette —yani, 1sinlarin ulagtiklar1 halde
degil de isinlar1 gonderdigi sekliyle— sunar. (Bkz. Figir 1) -
Mevzunun (diger agiklama temellerini —6zellikle de psikolojik
olanlari— digarida birakmak suretiyle) saf zihinselligi, kiginin
kafasini bacaklarinin arasina koydugunda ya da bag agag yat-
tiginda seyleri ters degil bilakis tam dogru olarak gormesiyle
de onaylanir; ki simdi retinanin genellikle seylerin alt kisminin
ulastif1 parcasina, artik ist kisim gelmektedir ve her gey tam
tersine dénmis olmasina ragmen sadece anlama boyle olma-
mugtir.

A

Figiir 1

Anlamanin, hissiyat: algiya ¢evirme ¢aligmasi sirasinda sagla-
dig ikinci gey, iki defa hissedilmis® olan: bir defa algilanmig®
olana gevirmesidir zira her bir g6z nesnenin izlenimini kendi
i¢in ve hatta bir miktar farkli dogrultudan edinmektedir fa-
kat nesne kendini tek olarak ortaya koyar: Bu ise sadece anla-
mada gergeklesebilir. Bunun meydana geldigi islem su gekil-

s [Empfundene]
b [Angeschauten)
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de olmaktadir. Gézlerimiz, ancak uzag: —yani en az 60 metre
otesini— gordigimizde paralel dururlar; fakat bunun digin-
da gozlerimizi gozlenecek nesneye yonelttigimizde bu yolla
gozlerimiz yakinsar ve iki gézden de nesnedeki tam sabit bir
noktaya 4z olusturacak sekilde ¢izgiler ¢ekildiginde buna gprik
ag1 (fakat gizgilerin kendilerine ise optik eksen) denilir. Hemen
onimiizde duran nesneye baktigimizda bu ¢izgiler, her bir re-
tinanin tam ortasinda, dolayisiyla da her bir gozde tam olarak
birbirine denk diisen noktada bulugurlar. Burada izlenim ift
olsa da, tek isi daima her seyin sebebini aramak olan anlama,
dakik bir gekilde bunun sadece 4ir dig noktadan geldigini, yani
temelde sadece bir sebebin yattigini idrak eder; bu sebep de
dolayisiyla kendini yalnizca bir nesne olarak ortaya koyar. Zira
bizler, algiladigimiz her seyi sebep olarak, hissedilen bir etkinin
sebebi olarak dolayisiyla da anlamada algilaniz. Ne var ki bizler
tek bir noktay: degil de nesnenin gorinir yizeyini iki gozi-
miizle ve yine de tekil olarak tanidigimiz igin, mevcut agiklama
bir miktar daha 6teye taginmalidir. Nesnenin optik aginin tepe
noktasinin yaninda kalan kisimlari, artik iginlarini dogrudan
her bir retinanin merkezine degil bunlarin ayni sekilde yanla-
rina —ancak her iki gézde de ayn1 yone (mesela retinanin solu-
na dogru)- gonderir: Dolayisiyla bu iginlarin ¢arptig1 noktalar,
merkezlerinin oldugu gibi simetrik olarak da karsilikhidir —diger
bir deyisle, es adli noktalardir. Anlama bunlarla kisa siirede ta-
nigiklik kurar ve buna gére yukarida bahsedilen nedensel kav-
rayis kuralin1 da bunlara kadar genisletir; dolayisiyla anlama,
her bir retinanin salt orta noktasina degil bilakis her iki reti-
nada birbirine simetrik olarak karsilik gelen tim yerlere ¢arpan
isinlariyla, nesnedeki tek bir 1g1ma noktas: arasinda da alaka
kurar ve dolayisiyla da tiim bu noktalar1 —haliyle de nesnenin
tamamini— feki/ olarak algilar. Bu noktada bir retinanin dig kis-
minin digerinin dig kismina ve i¢ kisminin digerinin i¢ kismina
hi¢ denk gelmeyip bilakis sag retinanin sag tarafinin 6tekinin
de sag tarafina karsilik geldigi vb. fark edilmelidir. Dolayisiyla 60
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mevzu fizyolojik olarak degil daha ziyade geometrik olarak
anlagilabilir. Bu isleyisi ve buna bagli fenomenleri net ve goklu
sekilde gosteren figiirler Robert Smith’in Op#iZinde ve kismen
de Kistnerin Almancaya yaptig1 ¢eviride bulunabilir. Ben sa-
dece tek bir figiir veriyorum (Figiir 2) ve bu da esasen daha
sonra iglenecek olan 6zel bir durumu ortaya koymakla birlikte
eger R noktas1 goz ard: edilirse her seyi 6rneklendirmeye hiz-
met edebilir.

Figiir 2

Bu figiire gore, her iki retina lizerindeki simetrik olarak kar-
silik gelen yerlerin, nesnenin aymi1 noktalardan ¢ikan iginlarini
yakalayabilmesi i¢in her iki géziimiizi birden daima nesneye
ayn1 sekilde yoneltiriz. Gozlerin yana, yukari, agag: ve biitiin
yonlere hareketleri sirasinda artik nesnede daha 6nce retina-
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nin merkezine isabet eden bu nokta, her defasinda bir bagka
ama daima iki gézde de ayni adla adlandirilan ve 6tekindekine
denk diigen yere ¢arpar. Bir nesneyi dikkatle stizdigimizde
(perlustrate) bu nesnedeki her bir noktay: art arda retinanin
merkezi ile (ki en iyi géren yer burasidir) temasa sokmak igin
gozlerimizi nesne tizerinde bir oraya bir buraya kaydiririz; yani
nesneye gozlerimizle dokunuruz. Buradan iki gozle tek gor-
menin tipk: bir cisme on parmak ile dokunmak gibi temelde
ayn1 sekilde isledigi agiktir; her bir parmak farkli bir izlenimi
farkli dogrultuda edinir ve toplu izlenimleri anlama, yine de
tek bir cisimden gelir sekilde idrak eder ki bu cismin bi¢im ve
boyutunu kavrayip* mekansal olarak kurar. Iste bundan dolay
da kor bir kisi heykeltirag olabilir; iste bu kisilerden birisi de
bes yagindan beri kor olan ve 1853 yilinda Tirol'de 6lmiis olan
meshur Joseph Kleinhans'ur.* Zira alg1 daima anlama yoluyla
olur; anlamanin, veriyi hangi duyudan aldiginin bir 6nemi
yoktur.

Ancak simdi, eger ben bir kiireye ¢apragiklagtirilmig par-
maklarimla dokunursam, iki kiire duyumsadigima aninda ina-
nabilirim; zira sebebe geri gidip bunu da mekén yasalarina
gore kuran ve parmaklarin dogal pozisyonlarinda olduklarini
varsayan anlamam, orta ve igaret parmaklarimin dig kisimla-

* [apprebendirt]

422 Temmuz 1853 tarihli Frankfurter Konversationblatt onun hakkinda
soyle bildirmektedir: Kér heykeltirag Joseph Kleinhanns, 10 Temmuz'da
Nauders'te (Tirol) 61dii. Sigir gigek hastaligi nedeniyle bes yaginda kor
olan gocuk,stkilmadan zaman gegirmekigin oyunlar yaratmaya ve oyma-
ya bagladi. Prugg ona kopyalamast igin talimatlar ve figiirler verdi ve on
ikinci yasinda gocuk gercek boyutlu bir Isa'y1 bitirdi. Heykeltirag Nifl'in
Fiigen'deki atolyesinden kisa siirede ¢okga istifade etti ve kabiliyet ve
yeteneklerinden dolay: kér heykeltirag olarak meghur oldu. Cesitlilik arz
eden gokea eseri vardir. Yalnizca Isa imgelerinin sayis1 neredeyse dort
yiize kadar ¢ikmaktadir ve korligii hesaba katildiginda ustaligs apagiktr.
Bunun yansira bagka kayda deger eserleri vardir ve iki ay once bitirdigi
Imparator Franz Joseph biistii Viyana’ya gonderilmigtir.



61

112 Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Koki Uzerine

rinin ayni anda dokundugu kiire yiizeylerini tamamaiyla farkh
iki kiireye atfetmek zorunda kalacaktir; gériinen bir nesne ayni
sekilde bana, optik a1 bu nesnedeki 4ir noktada kapanmayip
gozlerim esit gekilde yonlenmediginde fakat her bir g6z nes-
neye bagka bir agiyla baktiginda —6rnegin sagilagtigimda— artik
ikili tezahiir edecektir. Clinkii simdi nesnenin tek 4ir noktasin-
dan ¢ikan iginlar —ki anlamam diizenli deneyimlerle bununla
tanigiklik kurmugtu— iki retinada birbirine simetrik denk du-
sen yerlere carpmayacaklardir; bilakis 1ginlar tamamen farkh
yerlere ¢arpacaklardir ki eger gozler ayni1 konumda olsalard:
[anlamam] ancak z4: farkl cisimden etkilenirdi: Bunun i¢in de
simdi ben iki nesneyi gormekteyimdir zira algi tam da anlama
yoluyla ve anlamada gergeklesir. Aynis: gozler sag1 degilken de
gerceklesir: Iki nesne benden iki esit olmayan mesafede duru-
yorlar ve ben de en uzaktaki nesneye bakiyorsam —yani optik
agty1 bu nesnede kapattiysam, bu durumda artik bana daha ya-
kin duran nesneden yayilan 1ginlar iki retinada birbirine simet-
rik denk diigen yerlerde bulugmayacaklardir ve dolayisiyla da
benim anlamam buna iki nesne atfedecektir; diger bir deyisle
daha yakinda olan nesneyi ikili gérecegim (figiir 2’ye bakimz).
Buna kargin eger optik agiy1 daha yakin olan bu nesnede, bu
nesneye bakarken kapatirsam, o zaman da ayn1 nedenle uzak-
taki nesne bana ¢ift olarak goériinecektir. Kisi bunu denemek
i¢in kalem gibi bir sey alip goziinden yalnizca yaklagik altmig
santimetre 6tede tutarak, donliglimli olarak bir buna sonra da
bunun daha arkasinda duran bagka nesneye bakabilir.

Ama en giizeli bu deneyin tersten de yapilabilmesidir; kisi
agik duran goézlerinin 6niinde iki gergek nesneyi dikey ve yakin
sekilde tutar ve yine de sadece bir tane goriir. Bu ise alginin,
duyusal hissedigte* yattigimin degil, yalnizca anlamanin bir
edimi yoluyla gergeklestiginin en vurucu ispatidir. Yaklagik 20
cm uzunlugunda ve 3.5 cm ¢apinda mitkemmel gekilde paralel

* [Sinnesempfindung]
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olan iki mukavva boruyu tipk: diirbiin gibi birlestirin ve her bir
borunun agiligina da sekiz peni koyun; diger uca kendi gozleri-
nizi yerlestirip buradan baktiginizda algilayacagimiz sadece tek
boru tarafindan sarmalanmis olan tek bir sekiz peni olacaktir.
Zira iki goz de, borular vasitasiyla tamamen paralellige zor-
lanmaktadir, bozuk paralardan ¢ikan iginlar ise her bir géziin
retinasinin merkezine ve retinay gevreleyen noktalara — dola-
yistyla da birbirine simetrik denk diigen noktalara— tam olarak
aym sekilde garpacaktir; dolayisiyla nesneler yakinken optik
eksenlerin olagan —hatta zorunlu— yakinsayan yerlerini varsa-
yan anlama, yalnizca bir nesneyi yansiyan 1s131n sebebi olarak
kabul eder —yani tek goriir. Anlamanin nedensel alimlamas:®
iste bu kadar dolaysizdur.

Burada, tekil gormenin® fizyolojik agiklamalarina dair giri-
simleri tek tek reddetmek igin yeterli yerim yok. Ancak bun-
larin yanhgsliklar: su degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir.
1) Eger mevzu organik bir baglantiya dayaniyorsa, o zaman iki
retinada birbirine kargilik gelen yerler (ki tekil gorme sarih ge-
kilde bunlara dayanir) organik anlamda e adli olmaliyds; ama
ne var ki —daha 6nce belirttigimiz tizere— bunlar salt geometrik
anlamda boyledirler. Clinki, organik olarak degerlendirildi-
ginde, gozlerin iki i¢ ve iki dig kogesi birbiriyle ortigir ki bu
diger kisimlar i¢in de boyledir; oysa tek gérme maksadiyla —az
once agiklanan fenomenin reddedilemez bir sekilde gosterdigi
lizere— sol retinanin sag tarafina kargilik gelen sag retinanin
sag tarafidir vb. Tam da mevzunun zihinsel olmasindan dolayi,
anlamasi en geligkin hayvanlar —iist memeli hayvanlar ve yirti-
c1 kuslar (6zellikle baykuglar) vb.— her iki ekseni de bir nok-
taya yonlendirebilecek gozlere sahiptirler. 2) Ilkin Newton ta-
rafindan ortaya konulan (Optik, 15. Sorgu) gérme sinirlerinin
beyne ulagmadan 6nce birlikte akis1 ve kismi kesisim hipotezi

* [Apprehension]
b [ Einfachsehns]
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yanligtir zira bu durumda sagilik vesilesi ile ¢ift goriig imkan-
s1z olurdu; ki zaten Vesailus ve Caesalpinus gérme sinirlerinin
higbir kesisiminin ve hatta hicbir temasinin olmadig, buna
ragmen deneklerin tekil gormelerinden bir seyin eksilmedigi
anatomik durumlar ortaya koymuglardir. Son olarak, kisi sag
goziini sikica kapatip sol gozii ile gilinese baktiktan sonra géz
kamagma imgesinin uzun siire sadece solda devam edip sagda
bu imgenin asla olmamasi (ve ayn: gekilde tersi) izlenimlerin
karigimi [hipotezine] karg1 bir argimandr.

Anlamanin, hissiyat: algiya dontgtirdigi #gsinci siireg, su
ana kadar elde ettigi salt diiz ylizeylerden cisimleri inga etmek-
ten, yani Uglinci boyutu eklemekten ibarettir. Bunu da anlama,
cisimlerin mekandaki (ki anlama mekénin a priori bilincinde-
dir) bu ugiincii boyuttaki uzamlar1 hakkinda, goziin nesneler-
den etkilenme derecesinin ve 151k ve golge gegislerinin tarzina
gore nedensellik yoluyla hiikiim vererek yapar. Nesneler meka-
nt bitin ¢ boyutu ile doldurmalarina ragmen, bunlar goze
sadece iki boyutla etki edebilirler: Gérmedeki hissiyat, [goz]
organinin dogasindan dolayr hacim-6l¢iimsel® degil yiizey-61-
cimseldir." Algida hacim-6l¢timsel olan her gey oncelikle anla-
ma tarafindan eklenir: Onun buna y6nelik tek verisi, goziin iz-
lenimi aldig1 dogrultu, izlenimin sinirlari ve aydinlik ve karan-
ligin farkli dereceleridir; bu veri ise dogrudan sebebine isaret
eder ve buna dayanarak biz de 6niimiizde —6rnegin— bir disk
mi yoksa bir kiire mi oldugunu idrak ederiz. T1pk: daha 6nce-
kiler gibi bu anlama islemi de dolaysizdir ve bir anda tamam-
laniverir ve bilince salt sonug diginda bu islemden herhangi bir
sey ulasmaz. Tam da bu ylizden perspektif ¢izimi oldukga zor
olup sadece matematik ilkelerine gore ¢oziilebilecek bir 6dev-
dir; ki esasen bu —anlamanin tglinci igleminin arz ettigi veri
gibi— sadece gérme hissinin bir temsilini sunmanin Gtesinde

2 [ stereometrisch)
b [planimetrisch)
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bir bagar1 degildir; yani perspektif ¢izimi sadece gérmenin salt
yizey-6l¢iimsel halini sunar ve kisi bir ¢izime baktiginda (tip-
k1 gerceklige baktigindaki gibi) anlama, ¢izimde mevcut olan
iki boyuta zigzincii boyutu dogrudan ekleyiverir. Diger bir deyig-
le boylesi bir ¢izim, basildig1 anda herkesin okuyabildigi ancak
¢ok az kisinin yazabildigi bir yaz: gibidir; zira bizim algilayan
anlamamiz* tam da etkiyi, bu etkiden sebebi inga edebilmek
i¢in yakalar fakat sebebi bulduktan hemen sonra bu etkiye olan
dikkati tamamen birakir. Bunun i¢indir ki bizler, 6rnegin bir
sandalyeyi olanakli her tiir bigim ve konumda aninda idrak
ederiz; fakat bunu bir gekilde ¢izmek yalnizca, bakan kiginin
6nline onun tamamlamas: i¢in bunun salt verisini sermek igin
anlamanin bu tgiinci islevinden soyutlamak olan bir sanatin
meselesidir. Bu ise —daha 6nce belirttigim tzere— 6ncelikle
perspektif ¢izim, fakat sonrasinda ise en genis anlaminda re-
sim sanatidir. Resim, perspektif kurallarina uygun olarak ¢iz-
giler, 151k ve golgelerin etkisinin yogunluguna gére aydinlik ve
karanlik noktalar ve nihayetinde de deneyimden 6grenilmig
nitelikli ve yogun renk &bekleri saglar. Bakan kisi bu resmi, ali-
sildik sebeplere yerlestirerek okur. Ressamin sanati, gérmedeki
hissiyatin verilerini (anlamanin bu tglinci siirecinden dnceki
hallerinde) farkindalikla tutmay: bilmekten ibarettir; sanatg
olmayan bizler ise bunlari, yukarida anlatilan amag igin kulla-
nir kullanmaz bellegimizde tutmadan bir kenara ataniz. Bura-
da degerlendirmis oldugumuz bu tgiincii anlama iglevini, sim-
di bu tgiinciiyle ¢ok yakindan alakah olan ve dolaysiyla da bu
liglinciiyl aydinlatan bir dérdiinciisiine gececegimiz i¢in daha
da iyi taniyacagiz.

Dérdiinci anlama iglemi, nesnelerin bize olan mesafelerini
idrak etmekten olugmaktadir; fakat bu ise tam da az 6nce bahsi
gegen Uglinci boyuttur. Daha 6nce belirttigimiz tizere gorme-
deki hissiyat, bize nesnelerin mesafelerini —yani yerlerini— de-

2 [unser anschauender Verstand)
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gil onlarin bulundugu yéné saglar. Bunun igin mesafe oncelikle
anlama vasitastyla ortaya ¢ikarilmalidir; dolayisiyla da mesafe
tamamen nedense/ belirlenimliklerle kendisini meydana ¢ikarr.
Nesnenin kendini sundugu bu [belirlenimliklerden] en 6nem-
lisi gérme agisidir; yine de bu tamamen muglik olup sadece
bundan yola ¢ikarak herhangi bir seye karar verilemez. Bu, iki
anlami olan bir kelime gibidir; neyin ima edildigi baglamdan
¢tkarilmak zorundadir. Zira ayn1 gérme agisindan bir nesne
kiigiik ve yakin ya da biiyiik ve uzak olabilir. Sadece eger bu
nesnenin biyikligli bagka bir sekilde bize malumsa, gérme
acisindan bunun mesafesini idrak ederiz; bunun tersi gekilde
eger mesafesi bize verili ise bunun biiyilikligiini idrak ederiz.
Lineer perspektif, gérme agisinin mesafenin sonucu olarak da-
ralmasina dayanmaktadir ki bunun temel ilkeleri burada ko-
laylikla ¢ikarilabilir. Yani, bizim gérme kuvvetimiz her tarafa
esit yaythml yetistigi icin biz her seyi esasen ortasinda géziin
durdugu oyuk bir kiire gibi goriiriiz. Bu kiirenin 6ncelikle her
yone sayisiz kesit cemberleri vardir ve biyukligi bu ¢ember-
lerin pargalar ile olgiilen agilar ise miimkiin gérme agilaridir.
Tkincisi, bu kiire bunun gapin1 daha uzun veya kisa olarak var-
saymamiza gore daha biiyiik ya da kiigiik olacaktir. Iste bundan
dolay1 da bu kiireyi es merkezli ve seffaf sayisiz oyuk kiire-
lerden olugmus sekilde digiinebiliriz. Biitiin yar1 ¢aplar farkh
olacagindan bu es merkezli oyuk kiirelerin boyutlar1 da bizden
uzakliklari ile orantil olarak artar ki kesitsel dairelerinin dere-
celeri de buna uygun olarak biiytiyecektir; dolayistyla bu dere-
celeri isgal eden nesnelerin gergek boyutu da ayn: sekilde ar-
tacaktir. Bu nedenle, bu nesneler, daha biiyiik veya daha kiigiik
bir oyuk kiirenin ayn1 pargasini (6rnegin 10°) isgal etmelerine
gore daha biiyiik veya daha kigiiktiirler. Oysa her iki durumda
da gorsel agilar aymidir; yani nesnenin ¢ap1 3 kilometrelik ya
da 3 metrelik bir kiirenin mi 10”lik kisminda oldugu belirsiz
kalir. Eger tersi sekilde nesnenin biiyiikliigi netse, bunun tara-
findan iggal edilen derece, bunu yerlestirdigimiz kiirenin uzak-



Ozne Igin Nesnelerin Ilk Sinsfi 117

lig1 artip boyutu biiylidiigli oranda azalacaktir ve bu nesne-
nin tiim ana hatlar1 da ayn1 oranda kiigiilecektir. Iste buradan
perspektifin temel kurali ¢ikar: Nesneler ve bunlar arasindaki
mesafe bize olan uzakliklar ile dogru orantih gekilde azalmak
—dolayisiyla tiim hatlarinin da daralmak- zorunda oldugu igin,
bunun sonucunda artan mesafe ile ustimizde olan her sey
iner, altimizda olan her gey ¢ikar ve yanimizda olan her gey ise
birbirine yaklagir. G6ziimiiziin 6niinde bozulmamug bir sirayla
birbirine baglantili nesneler oldugu siirece, tim ¢izgilerin bu
kademeli yakinsamasindan —yani dogrusal perspektiften— me-
safeyi kesinlikle idrak edebiliriz. Buna kargin kendi iginde salt
gorme agisindan bunu bagaramayiz; bilakis anlama daima bag-
ka bir veriyi yardima ¢agirmak durumundadir ve bu, mesafeye
atfedecegimiz pay1 daha kesin olarak belirterek gérme agisini
yorumlama iglevini goriir. Boylesi verilerden esasen simdi daha
ayrintii sunacagim dort tane vardir. Bu veriler sayesinde dog-
rusal perspektifim olmasa bile, otuz metre? uzagimda duran bir
kisi, sadece yarim metre uzagimda duran bir kisiye gore yirmi
dort kat daha kiigiik bir gérme agisinda olsa da ben yine de
onun boyunu ¢ogu durumda dogru bir sekilde tahmin edebili-
rim; ki bu da alginin zihinsel oldugunu ve salt hissi olmadigin
tekrar ispatlamaktadir. Burada, dogrusal perspektifin temeli ve
genel olarak tim alginin zihinsel dogas: hakkinda ortaya koy-
duklarimin dogrulanmasina yonelik agagidaki 6zel ve ilging
delili ekleyecegim. Eger keskin bir sekilde belirli ana hatla-
ra sahip renkli bir nesneye, mesela kirmiz: bir haga fizyolojik
renk spektrumunun —yani yesil bir hagin— géziimiin 6niinde
olugmasina yetecek denli uzun bir siire sabit baktigimda, bunu
yansittifim ylizey ne kadar uzak olursa bu da o kadar biiyiik
ve ne kadar yakin olursa da o kadar kiigiik gériinecektir. Zira
spektrum benim retinamin belirli ve degismez bir kismini —yani

* [Schopenhauer, mesafe Slgiilerini “mil” ve “fit” izerinden veriyor. Ben
bunlari “kilometre” ve “metre” cinsinden geviriyorum. Ornegin bu ciim-
lede 100 fit yaklagik 30 metre ve 2 fit yaklagik yarim metredir.]
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ilkin kirmizi hag tarafindan uyarilan yeri- iggal etmektedir; bu
spektrum digartya yansitildiginda —diger bir deyisle digaridan
bir nesnenin etkisi olarak tanindiginda— bu, nesnenin kati bir
gorme agisin1 —diyelim ki 2° lik bir ag1y1— yaratir. Eger (gorme
agisina dair herhangi bir yorumun eksik oldugu bu durumda)
bu ag1y1, kaginilmaz olarak bunu etkisine dihil tanimladigim
uzak bir yilizeye kaydirirsam, o zaman hag 2°lik uzakliktaki
ve bu nedenle ¢ok daha biiyik bir kiireyi isgal eder ve dola-
yistyla hag da biytiktiir. Buna kargilik, spektrumu yakindaki
bir nesneye yansitirsam daha kiigiik bir kiirenin 2”1ik kismini
doldurur ve dolayistyla hag da kigiiktir. Bu iki durumda da
alg1, disaridaki bir nesnedeki ile tipatip ayn1 sekilde, tamamen
objektif olarak sonug verir ve bu yolla da biitiin nesnel algila-
rin zihinsel olduguna delalet eder zira alg1 tamamen 6znel te-
mellerden (tamamen farkli yollardan uyarilmis olan spektrum)
ilerlemektedir. Bu olgu (ki bunu ilk 1815 yilinda fark edisimi
canli ve ayrintili olarak hatirlarim) 2 Agustos 1858 tarihinde
Comptes Rendusda® Mr. Séguin’in bir makalesinde bulunmak-
tadir ve kendisi bu mevzuyu yeni bir kesifmiscesine dekore
edip buna iligkin garpik ve budalaca agiklamalar yapmaktadir.
Bu beyefendinin i/lustres confréres® her firsatta deneyler Gstiine
deneyler yapmaktadirlar ve bunlara gére deney ne kadar kar-
magiksa o kadar iyidir. Onlarin ¢6ziimleri sadece expérience’tur!
Fakat gozlemlenen fenomenler tzerinde birazcik olsun dog-
ru ve diizgiin bir kafa yormayla nadiren kargilagilir: expérience!
expérience! ve ek olarak daha bir dolu ahmakga seyler.
Dolayistyla, mevcut gérme agisina yorum saglayan bahset-
tigimiz yardimci verilere 6ncelikle mutationes oculi internae
aittir; bunun sayesinde goz, kirilmay1 artirarak ya da azalta-
rak optik kirilma aparatini farkli mesafelere uyarlar. Ancak bu
degisimlerin fizyolojik olarak nelerden olugtugu hala belirle-

¢ [1666 tarihinden bu yana yayimlanan Fransiz akademik dergi.]
® [6rnek meslektaglari]
¢ [gdziin igsel mutasyonlari/degisimleri]
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nememistir. Bu degisimler, bazen Zorneanin bazen de géz mer-
ceginin digbiikeyliginin artmasinda aranmugtir. Aslinda Kepler
tarafindan ¢oktan ifade edilmis olsa da en yeni teori, g6z mer-
ceklerinin uzaga bakarken geri ¢ekilmesi, yakina bakarken ileri
itilmesi ki bu sirada da yanlardan gelen basing vasitasiyla aymi
anda yumru hale gelmesidir. Bu teori bana gore en olas1 olan-
dir; zira bundan sonraki siire¢ opera diirbliniiniin mekanizma-
sina tamamen benzer olurdu. Bu teori, A. Hueck'in Die Bewe-
gung der Krystallinse* (1841) ¢ahymasinda ayrintili bir gekilde
sunulmug gekilde bulunabilir. Her hiliikirda g6zin bu igsel
degisimiyle —hi¢bir net algilama olmasa da— belirli bir hissi-
yata sahip oluruz ve bunu mesafenin tahmininde dolaysizca
kullaniriz. Ne var ki bu degisimler tam olarak net bir gérisi
yalnizca yaklagik olarak 17 cm ile 5 metre arasinda miimkiin
kilmaya yaradiklarindan, yukarida bahsettigimiz veri de anla-
ma i¢in sadece bu mesafe dahilinde uygulanabilir.

Ne var ki buna ek olarak ikinci veri kullanima uygun olur:
yani yukarida —tekil gérig kisminda— zaten agiklanmig olan
her iki goz ekseni tarafindan olugturulan gpzi% a¢1. Bariz olarak
nesne uzaklastik¢a optik a¢1 da daralir, yakinlagtik¢a da biyiir.
Gozlerin birbirleri karsisindaki bu farkli dogrultulari, hafif be-
lirli bir his olmadan gergeklesmez; fakat bu ise anlamanin sez-
gisel olarak mesafeleri yargilamada bir veri olarak kullandig:
olgtide bilince gelir. Bu veri ise sadece mesafeyi degil nesnenin
tam olarak yerini idrak etmeyi de saglar; bunu da gézlerin me-
safe agis1® ile —yani her bir goziin nesneyi biraz farkli dogrul-
tudan gérmesiyle (ki bundan dolay: tek gozi kapadigimizda
nesne yerinden oynar goriiniir)- yapar. Iste bunun igin, tek goz
kapali halde mum séndiirmek kolay olmayacaktir zira bunun
verisi eksik kalmaktadir. Fakat nesne 60 metre ya da daha 6te-
de durdugu anda gozler paralel olur ve dolayisiyla da optik ag1

* [Alexander Friedrich von Hueck (1802-1842), Kristal Mercegin Hare-
keti (1841)]
b [ Parallaxe)
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tamamen ortadan kalkar; haliyle bu veri bu mesafe igerisinde
gegerlidir.

Bunlarin Gizerine atmosferik perspektif* anlamanin yardimi-
na kosar; anlamaya daha biiyiik mesafeleri biitiin renklerin git-
gide soluklagmasiyla, biitiin karanlik nesnelerin 6niinde fizik-
sel mavinin zuhur edisiyle (ki bu Goethe’nin tamamen hakiki
ve dogru renk teorisine goredir) ve hatlarin bulaniklasmasiyla
isaret eder. Bu veri Italya'da —havamin miithis agikligindan— ol-
dukea zayiftir; dolayisiyla da bizi kolaylikla hataya siiriikler:
Ornegin Frascatiden bakildiginda Tivoli olduk¢a yakin go-
rindr. Buna kargin bu verinin anormal gekilde yogunlagtig
siste, biitiin nesneler bize daha biyiik gériniirler zira anlama
bunlar1 daha uzakta varsayar.

Son olarak boyutlarini sezgisel olarak bildigimiz aradaki
nesneler aracihifiyla (alanlar, akarsular, ormanlar vb.) mesafe
tahmini kalmaktadir. Béylesi bir tahmin sadece kesintisiz bir
baglam igerisinde olur; yani bu goksel nesneler i¢in degil sadece
yersel nesneler i¢in uygulanabilir. Bizler genel olarak bunu di-
key yonde degil, yatay yonde kullanmaya aligtik; dolayisiyla 60
metre yiksekligindeki bir kulede duran kiire, bizim 60 metre
uzakta 6niimiizde durana gore ¢ok daha kiiglik gériiniir ¢iinki
ikinci durumda mesafeyi daha dogru degerlendiririz. Insanlar,
onlarla aramizda kalanlar biyiik o6l¢tide sakli kalacak sekilde
gordigimizde kayda deger gekilde daima kiigiik goriiniirler.

Anlamamizin ufka dogru algiladig: her seyi, dikey yondeki-
ne gore daha uzak dolayisiyla da daha biiyiik degerlendirmesi
kismen bu son tahmin tarzina (bu sadece yatay olarak ve yer-
sel nesneler i¢in uygulandifinda gegerli oldugu siirece) fakat
kismen de benzer kogullara tibi olan mesafeleri atmosferik
perspektiften tahmin edisimize atfedilmelidir. Iste bunun igin
ufuktaki ay, en tepe noktadaki haline kiyasla ¢ok daha biyiik

olarak gériiniir; oysa net olarak ol¢tildigiinde gorme agis1 —ya-

* [Luftperspektive]
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ni ayin goze ¢arpan imgesi— bir durumda 6tekinden hig de
daha biiyiik degildir. Bu séylediklerimiz gk kubbenin daha
diizlesmis —diger bir deyisle bunun yatayda dikey olana gore
daha genis yayilimi varmig gibi— goriinmesi igin de gegerlidir.
Demek ki bunlarin ikisi de saf zihinsel ya da beyinseldir;®* optik
ya da duyusal degildir. Ayin zirve noktasinda bile bazen bula-
nik goériindligi ve yine de daha biiyiik de gériinmedigi itiraz,
ayin ayni noktada kirmizi da gériinmedigi olgusuyla ¢iiriitil-
melidir; zira bulaniklik daha biiyiik bir buhar yogunlugundan
gelmektedir ve dolayisiyla da atmosferik perspektiften gelen-
den farkl bir tirdir. Bu itiraz, daha 6nce de belirtmis oldugum
mesafe tahminini dikey y6ne degil sadece yatay yone uygu-
luyor olugumuzla da giirttilmelidir; ki bu noktada bagka dii-
zeltmeler de ortaya ¢ikmaktadir. AnlatildiFina gére Saussure,”
Mont Blanc'da o kadar biiyiik bir yiikselen ay goérmistiir ki
bunu tanimayip sagkinhiktan bayilmugtar.

Buna kargin teleskop ve biiytitegin etkisi yalnizca goriis ag1-
sina gore izole edilmis —yani, mesafeye gore biiyiiklik ve bii-
yiiklige gore mesafe— tahmine baglhidir; ¢iinkii burada mesafeyi
tahmin etmenin diger dort destek arac1 digarida tutulmaktadir.
Teleskop gergekten de biyiitiir, fakat sadece yakina getirmekte
gibi goriinmektedir; nesnelerin boyutunu empirik olarak tani-
digimiz ve artik gériiniigte artmig olan boyu daha kisa mesafe
ile agikladigimiz igin, 6rnegin bir ev, teleskopla bakildiginda 10
kat daha biiyiik degil 10 kat daha yakin gériiniir. Bunun aksi-
ne biytiteg gergekten de biiylitmez; daha ziyade nesneyi bizim
i¢cin aksi takdirde asla miimkiin olmayacak sekilde goziimiize
yaklagtirir ve nesne de sadece, arada bir biiytite¢ olmasa da go-
riinecegi en biiyiik haliyle goriiniir. Spesifik olarak, géz mercegi
ve korneamin digbiikeyligi, gézden 15-17 cmden daha az bir
mesafede net bir gekilde gormemize izin vermez; bununla bir-

2 [cerebral]
® [Horace Bénédict de Saussure (1740-1799); jeolog]
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likte, g6ziin yerine biiyiitecin digbiikeyligi artik kirilmayz artir-
digindaysa gozden 1.5 cm mesafede bile net bir goriintii elde
ederiz. Anlamamiz, bu yakinlikta ve buna denk diigen boyutta
goriinen nesneyi net gorisiin dogal mesafesine —yani gézden
15-16 cm oteye— yerlestirir ve bu mesafeye gére —mevcut gor-
me agisindan— boyutu tahmin eder.

Gormeyi ilgilendiren biitiin bu stiregleri boylesine ayrintili
ortaya koyma sebebim an/amanin sunlarda baskin bir bi¢cimde
aktif oldugunu agikea ve ¢iiriitilemez sekilde gostermekti: An-
lama, herhangi bir degisimi etki olarak taniyip bunun —mekén
ve zamamn & priori temel algilarinin zemininde— sebebine ala-
ka kurarak, duyusal hissiyatin sadece ham birkag veri sundugu
nesnel diinyanin beyinsel fenomenini® ortaya ¢ikarir. Ve hatta
anlama, bu isi yalnizca tek kalib1 olan nedensellik yasasi ile ve
béylece de diisinmenin —yani kavramlar ve kelimeler yoluyla
soyut idrakin— yardim: olmadan tamamen dolaysizca sezgisel
olarak tamamlar; ki kavram ve kelimeler iZinci/ idrakin, yani
digiinmenin ve dolayisiyla da ak/in materyalidirler.

Anlamaya dayali olan idrakin, akildan ve aklin yardimindan
bagimsiz olugu, anlama mevcut etkilere yanlis bir sebep atfe-
dip dolayisiyla da aninda bu sebebi atals bir yanilsama® ortaya
¢ikacak sekilde algilarken, aklin nasil olup da daima olgularin
dogru halini in abstracto idrak edebildigini agiklamaktadir. Gel
gor ki akil, bununla anlamanin yardimina kosamaz; daha zi-
yade, [aklin] daha iyi idrakine ragmen yanilsama oldugu gibi
kalir. Ornegin cift gérme ve ¢ift dokunma, yukarida agiklandi-
g1 tizere duyu organlarinin normal konumlarindan gikarilma-
sindan kaynaklanan boylesi yanilsamalara 6rnektirler. Aym
sekilde bahsetmis oldugumuz ufukta daha biyiik gériinen ay;
dahas: igbiikey bir aynanin odak noktasinda yiiziiyormus gibi
goriinen kati bir cismin imgesi; gergek olarak gordiigiimiiz bo-

* [das Gebirnphanomen
b [Schein)
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yali rolyef; tizerinde bulundugumuz kiyinin ya da koprinin
bir gemi gecerken hareket ediyor gibi olusu; zirvelerindeki
havanin saflifinin bir sonucu olan atmosferik perspektifin
yoklugundan 6tiirii ok yiiksek daglarin olduklarindan yakin
gorinigleri; ve bunlara benzer daha yiizlerce sey de boylesi ya-
nilsamalara 6rnek tegkil etmektedir. Bu gibi durumlarda her
ne kadar akil bagka yollardan dogru olguya ulagsa da, anlama
alisik oldugu, kendisine tamidik gelen sebebi varsayip bunu
dogrudan algilar; ¢iinkii anlamanin idraki aklinkinden 6nce
gelmektedir ve anlama aklin 6gretisine erigemez. Bunun igin
de hatali yanilsama —yani anlamanin aldanigi— diizeltilemez
sekilde kalir; oysa yan/istan® —yani aklin aldanmasindan— kagi-
nilabilir. An/ama tarafindan dogru sekilde idrak edilen gergek-
liktir,® akil tarafindan hatasiz olarak idrak edilen dogruluktur
—yani, temeli olan yargidir. Bunlardan ilkinin kargisinda ya-
nilsama (yani hatali olarak algilanan) ve digerinin karsisinda
yanlzs (yani hatali sekilde diigiiniilen) vardir.

Empirik alginin saf kalipsal kism: —yani mekin ve zamanla
birlikte nedensellik yasasi— zihinde @ priori bulunmakla birlik-
te, ne var ki bu kalipsal kismin empirik verilere uygulanmasi
zihinde es zamanh mevcut degildir ve ilkin anlama tarafindan
aligtirma ve deneyimle elde edilir. Bununigin yeni dogan bebek-
ler 151k ve renk izlenimleri yakalasalar da nesneleri alimlamaz
ve esasen gormezler; daha ziyade ilk haftalar boyunca sersem
bir halde olurlar ki bu hal ise anlama, islevini duyu (6ncelikle
gorme ve dokunma olmak iizere) verilerine uygulamaya bagla-
diktan sonra ortadan kalkar ve bu yolla da nesnel diinya yavas
yavag bu bebeklerin bilinglerine girmeye baglar. Bu baglangig, 70
onlarin bakiglarinin anlam kazanmasindan ve hareketlerindeki
niyetlilikten —6zellikle de sevimli gekilde giilimseyerek vasile-
rini ilk kez tanudiklarimi gosterdiklerinde— agikga fark edilebi-

2 [Irrthum]
b [ Realitit]
< [ Wahrbeit]
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lir. Bu bebeklerin uzun siire bakig ve dokunma ile deneyler ya-
parak; farkli aydinlatma, yon ve mesafeler igerisinde nesneleri
alimlayislarini mitkemmellestirdiklerini ve gérmenin yukarida
saydigimiz bitiin anlama iglevlerini 6grenmek igin sessiz fakat
ciddi bir ¢aligma yurittiklerini gézlemlemek de miimkiindiir.
Fakat bu ¢alisma, dogustan kor olup bir operasyon sonrasi
gorenlerde daha da nettir zira onlar algilayiglarina dair agik-
lamalar sunmaktadirlar. Cheselden’in® kor kisisinin (bu kigi
hakkinda orijinal rapor Philosophical Transactions 35. cilttte
bulunabilir) meshur olmasindan bu yana durum sik sik tekrar-
land: ve gozleri bir ameliyat sonrasinda geg gérmeye baglayan
insanlarin 151831, renkleri ve hatlar1 gérmelerine ragmen seylerin
nesnel algisina sahip olmadiklar1 her defasinda onaylands; zira
onlarin anlamalan ilk 6nce nedensellik yasasini aligilmadik
verilere ve bunlarin degisimlerine uygulamay: 6grenmek zo-
rundadir. Cheselden’in bu kor kisisi ilk defa odaya ve odadaki
gesitli esyalara baktiginda, bunlarda higbir sey ayirt etmeyip
sadece toplu bir izlenime sahip oldu ki bu ise tek bir par¢adan
olugan bir biitlinlik gibiydi ve bu kisi de bunu diiz ve farklh
renklerdeki bir yiizey olarak degerlendirdi. Ayr1 duran, birbiri
ardina dizilmis farkli mesafelerdeki seyleri idrak etmek onun
hatirina gelmedi. G6érme duyusunu yeniden kazanan boylesi
kor kigilerde ilk 6nce, dokunma 6nceden tamgik oldugu sey-
leri gormeye —bunlar1 sunup agikliyormuggasina— tanitmalidur.
Baglangigta bu kisilerin mesafelere dair higbir yargilar1 yoktur
fakat yine de her seyi tutmaya ¢alisirlar. Boyle [korlugi orta-
dan kaldirilmig] bir kisi evini digaridan gordigiinde biitiin o
kocaman odalarin nasil olup da boylesi kiigiik bir seye sigdi-
gina inanamamus, bir bagkas: ise ameliyatindan haftalar sonra
duvardaki bakir oymanin her tiirden nesneleri tasvir ettigini
kegfedince sevingten havalara u¢mugtu. 23 Ekim 1817 tarihli

* [William Cheselden (1688-1752). ingiliz anatomi hocas: ve cerrah.
Bilinen ilk korlitkten ¢ikig ameliyatini gergeklestirmigtir. |
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Morgenblatfta 17 yaginda gérmeye baglayan dogustan kor bir
kisiye dair bir haber bulunmaktadir. Bu kisinin 6ncelikle an-
lamaya bagh algiyr* 6grenmesi gerekmigtir zira daha 6nceden
dokunarak tanidi: seylerin higbirini gérerek idrak etmemis ve
dolayisiyla da kegileri insan sanmugtir vb. flkin dokunma du-
yusu, gérme duyusuna tek tek biitiin seyleri tanitmak zorunda
kalmigtir. Ki onun goriinen nesnelerin mesafesine dair higbir
yargisi da yoktu bilakis her seyi tutmaktaydi. Franz, The Eye: A
Treatise on the Art of Preserving this Organ in Healthy Condition
and of Improving the Sight (Londra, Churchill 1839)" baghkl:
kitabinda sayfa 34-36 arasinda soyle demektedir:*

Bigim ve biyiikliigiin yaninda mesafe hakkinda da sadece
gorme ve dokunma ve bu iki duyuya yansiyan izlenimler
hakkinda diiginme yoluyla belirli bir fikir elde edilir; ancak
bu amag igin bireyin kas hareketlerini ve iradi devinimlerini
de hesaba katmaliy1z. — Caspar Hauser® bu konuda kendi
deneyimlerinin ayrintili bir ifadesinde, hapsedilmisligin-
den ilk kurtulugundan sonra, pencereden —sokak, bahge vb.
gibi— dis nesnelere baktiginda g6ziiniin hemen 6niinde bir
perde varmig gibi goriindigiinii ve bu perdenin tizerininse
higbir seyi tekil olarak tantyamadig karmakarigik renklerle

* [ das verstandige Anschauen]

® [Johann Christoph August Franz (1807-1870) Géz: Bu Organin Sag-
ligin1 Koruma ve Goriigii Gelistirme Sanati Uzerine Bir Degerlendirme)

¢ [Schopenhauer burada alintiyr oldugu gibi Ingilizce yapiyor. Ceviride
Schopenhauer’in alint1 yaptig1 dilin orijinal halini korumay: tercih et-
mekle birlikte bu alintida onun da dipnotlar vermesinden dolay: bu kis-
mu Tiirkge olarak verdim.]

° A. R. Feuerbach’in Caspar Hauser: Beispiel eines Verbrechens am Seelenle-
ben eines Menschen [Kaspar Hauser: Bir Insanin Ruhsal Yagamina Kars:
Islenen Bir Sug Ornegi] baglikli kitaby (Anspach 1832), s. 79 ve sonrasi.
[Caspar Hauser’in (1812-1833) karanlik bir hiicrede tam izolasyon ha-
linde biiyiidiigii iddia edilmektedir. 1828 yilinda Niirnberg sokaklarinda
elinde bir mektupla bulunmugtur. Tam bir gizem olan hayat1 1833 yihin-
da bigaklanarak éldiiriilmesiyle son bulmugtur.]
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bezeli oldugunu belirtmistir. Dahas: ta ki digaridaki yi-
riyiglerinin Gzerinden belirli bir zaman gegene kadar ilk
bagsta ona gesitli renklerde bir panjur olarak gériinen seyin
ve pek ¢ok farkli nesnenin gergekte ok farkli seyler oldu-
guna ikna olamadigini sdylemistir; ve panjur ancak daha
sonradan ortadan kalkmis ve o da her seyi dogru oranda
gorip tanimugtir. Dogustan kor olup ancak bir ameliyat so-
nucunda daha sonraki yillarda gérme yetenegini elde eden
insanlar, bazen tiim nesnelerin gozlerine dokundugunu ve
onlara tizerlerine digmekten korkacak denli yakin dur-
duklarini hayal ederler; bazen uzanip yakalayabileceklerini
varsaydiklarindan aya dogru ziplarlar; bazen gokyiiziinde
hareket eden bulutlarin pesinden onlari yakalamak igin
kosarlar veya buna benzer gariplikler sergilerler. ... Fikirler
duyular tizerine diigiinme ile kazanildigindan tim durum-
larda nesnelere dair dogru bir fikrin olugmasi i¢in zihin
glglerinin orselenmemesi ve faaliyetlerinde bozulmamas:
gereklidir. Bunun bir kaniti, Haslam® tarafindan, gérme
kusuru olmayan ancak anlamasi zayif olan ve yedinci ya-
sinda bagsta yiikseklik olmak tizere nesnelerin mesafelerini
tahmin edemeyen bir ¢ocugun 6rnegi ile saglanmaktadir;
bu ¢ocuk, yakalayabilmek i¢in elini sik sik tavandaki bir ¢i-
viye ya da aya dogru uzatirdi. Buradan da gériilecegi tizere,
bu fikri veya goriiniir nesnelerin algisini dizeltip netlegti-
ren yargidur.

Burada ortaya konulan alginin zihinselligi, fizyolojik olarak
onaylanisin1 Flourens'te de bulmaktadir. Flourens, De /a wie et
de intelligence (2. basim, Paris, Garnier Fréres, 1858) kitabinin
“Opposition entre les tubercules et les lobes cérébraux™ baglig

altinda, sayfa 49'da soyle demektedir:

* Haslam's Observations on Madness and Melancholy [John Haslam
(1764-1844) Delilik ve Melankoli Uzerine Gozlemler |, 2. basim. s. 192.

® [M.]. P. Flourens (1794-1867). Beyin alaninda galigmalar olan fizyo-
log. Yukaridaki baglik ve kitap sirayla: “Yumru ve Serebral Lob Farks”,
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11 faut faire une grande distinction entre les sens et I'intel-
ligence. L'ablation d’un tubercule détermine la perte de la
sensation, du sens de la vue; la rétine devient insensible;
l'iris devient immobile. L'ablation d’'un lobe cérébral laisse
la sensation, le sens, la sensibilité de la rétine; la mobilité
de liris; elle ne détruit que la perception seule. Dans un
cas, cest un fait sensorial; et, dans 'autre, un fait cérébral;
dans un cas, c’est la perte du sens; dans l'autre, cest la per-
te de la perception. La distinction des perceptions et des
sensations est encore un grand résultat; et il est démontré
aux yeux. Il y a deux moyens de faire perdre la vision par
lencéphale: 1° par les tubercules, cest la perte du sens, de
la sensation; 2° par les lobes, c’est la perte de la perception,
de l'intelligence. La sensibilité nest donc pas 'intelligence,
penser nest donc pas sentir; et voila toute une philosophie
renversée. L'idée n'est donc pas la sensation; et voila encore
une autre preuve du vice radical de cette philosophie.?

Flourens sayfa 77'de “Séparation de la Sensibilité et de la Per-
ception” baghg1 altinda gunlan da séylemektedir.

Yasam ve Zikin Uzerine)

¢ [Duyular ve zihin arasinda biiyiik bir ayrim yapmaliyiz. Serebral bir
yumrunun ¢ikarilmasi, gérme duyusunun duyu kaybim belirler; retina
duyarsizlagir ve iris sabitlenir. Serebral lobun ¢ikarilmas: duyumsamaya,
duyuya, retinanin duyarhhgina ve irisin hareketliliginin devamina mii-
saade eder; ancak bu sadece algiyr yok eder. Bir durumda duyusal bir
olguyla, digerinde ise serebral bir olguyla ilgileniyoruz; bir durumda
duyu kaybs, digerinde alg1 kayb1 vardir. Mamafih algilar ve duyumlar
arasindaki ayrim biiyiik bir sonugtur ve bu sarih bigimde gdsterilebilir.
Beyinde gorme kaybina neden olmak igin iki arag¢ vardir: 1) yumrular
yoluyla; yani duyunun, duyarlhiligin kaybs; 2) loblar yoluyla; yani alginin
—zihnin— kaybi. Buna gore, duyarlilik zihin degildir; diigtinmek duygu
degildir; ve bu nedenle de biitiin bir felsefe ters diiz olur. Dolaysiyla bir
fikir duyumsamadan bagka bir seydir ve burada bu felsefenin radikal
hatasina dair yeni kamitimiz var.]

b [“Duyumsama ve Algi Fark:”]
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Il y a une de mes expériences qui sépare nettement la
sensibilité de la perception. Quand on enléve le cerveau
proprement dit (lobes ou hémisphéres cérébraux) a un ani-
mal, l'animal perd la vue. Mais, par rapport a l'oeil, rien
neest changgé: les objets continuent  se peindre sur la rétine;
I'iris reste contractile, le nerf optique sensible, parfaitement
sensible. Et cependant I'animal ne voit plus; il n’y a plus vi-
sion, quoique tout ce qui est sensation subsiste; il n’y a plus
vision, parce qu’il n’y a plus perception. Le percevoir, et non
le sentir, est donc le premier élément de l'intelligence. La
perception est partie de l'intelligence, car elle se perd avec
I'intelligence, et par I'ablation du méme organe, les lobes
ou hémisphéres cérébraux; et la sensibilité nen est point
partie, puisquelle subsiste apres la perte de l'intelligence et
I'ablation des lobes ou hémisphéres.

Alginin zihinselliginin, eskiler tarafindan ana hatlariyla goktan
tanindigina antik filozof Epikharmos’un meshur s6zii delalet
etmektedir:

Notic 6pfj koi vodg drxover T dAla kw@d kai TvAd: (Mens
vidit, mens audit; caetera surda et coeca)®

[Deneylerimden biri, duyumsama ve alg1 arasinda agik¢a ayrim yap-
mamiz gerektigini kanitlamaktadir. Bir hayvanin hélihazirdaki beynini
(loblar veya serebral yar1 kiireleri) ¢ikarirsak, hayvan goriigiini kaybeder.
Ancak goz ile ilgili olarak, hicbir sey degismemistir: nesneler retinaya
yansimaya devam eder; iris biiziilme kapasitesini korur ve optik sinir
mitkemmel derecede duyarli ve yanit veren gekilde kalir. Ve yine de hay-
van artik gérmemektedir; duyuya dair her gey hild mevcut olmaya de-
vam etse de artik herhangi bir griis yoktur; zira artik herhangi bir algi
yoktur. Dolayisiyla zihnin ilk unsuru duyumsama degil algilamadir. Alg:
zihnin bir pargasidir, ¢linki zihin ile birlikte ve ayn1 organin (yani lob-
larin veya serebral yar kiirelerin) gikarilmasiyla kaybolur. Duyumsama
bunun hig de bir par¢as: degildir zira zihnin kaybindan ve loblarin ya da
yar1 kiirelerin ¢ikarilmasindan sonra da var olmaya devam eder.]

® [Zihindir goren ve zihindir duyan; geri kalan her ey kor ve sagirdur.]
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Ondan alint1 yapan Plutarkhos (de solert. Animal. [Hayvanla-
nin Zihinselligi Uzerine] 3. B6lim) ise soyle eklemektedir:

@G Tod mepl Té dupata koi dTa TGOovg, Bv R mapfi TO
ppovoidv, aicbnow ob moodvtog [961a-b] (quia affectio
oculorum et aurium nullum affert sensum, intelligentia
absente)*

ve bundan az 6nce ise §6yle demektedir:

Ytpatwvog toD Quoikod Adyog £otiv, AmOdEVI®MV ()G
008’ aicBdveoBar O mapdmav Gvev Tod voelv VhpyEL.
[961a-b] (Stratonis physici exstat ratiocinatio, qua ‘sine
intelligentia sentiri omnino nihil posse’ demonstrat)®

Bunun hemen akabinde tekrar §oyle demektedir:

60ev avaykm, miowv, oig 10 aicOdvesOa, kai O VOV
VTapYEW, €l T@ VOETV aicBivesOar mepdkapev (quare ne-
cesse est, omnia, quae sentiunt etiam intelligere, siquidem
intelligendo demum sentiamus)*

Diogenes Laertius'un (II1,16) ayn1 Epikharmos’tan aktardig:
bir diger s6z de burada baglantili olabilir:

Edpaie, 10 co@dv éotv 00 kab’ €v povov, | "TAAL’ dooa
nep Cfi, mavra kai yvopav €xert (Eumaee, sapientia non uni
tantum competit, sed quaecunque vivunt etiam intellectum

habent)d

* [Eger anlama eslik etmezse, gozdeki ve kulaktaki hissiyat higbir algisal
duyu yaratmadig igin]

b [Doga filozofu/fizikgi Straton, zihin/anlama olmadan alginin kesinlikle
imkansiz oldugunu ispatlamigtir.]

¢ [Dolayistyla algilayan ne varsa hepsinin zihni/anlamas: da olmalidir
zira algilayabilmemiz sadece anlama yoluyla miimkiindiir.]

d[Eumaeus, bilgelik sadece bizim i¢in degildir; fakat her yagayan canlinin
da zihni/anlamasi vardir.]
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Porfirios da (de abstinentia, [Hayvan Yemekten Kaginma Uze-
rine] III, 21)® biitiin hayvanlarin anlama sahibi olduklarini de-
tayl bir sekilde gostermeye ¢abalamugtir.

Bunun bdyle olmas: alginin zihinselliginin zorunlu sonu-
cudur. En agag: seviyedekine kadar biitiin hayvanlar, farkh se-
viyelerde hassasiyet ve netlikte de olsa anlamaya —yani neden-
sellik yasasinin idrakine— sahip olmalidirlar. Ancak bu daima
en azindan duyularinin alg i¢in gerektirdigi miktardadir; zira
anlama olmadan hissiyat, doganin sadece gereksiz degil ayn1
zamanda zalim bir hediyesi de olurdu. Bitiin tst hayvanlarin
anlama sahibi olduklarindan —anlama sahibi olmayan kisiler
hari¢— hi¢ kimse siiphe etmeyecektir. Fakat ayn1 zamanda, ara
sira bunlardaki nedensellik idrakinin, sadece bir geyi bir bagka-
sinin takip edigine yonelik aligkanliktan degil gercekten de a
priori kaynaklandig: da inkar edilemez bir gekilde agik oluverir.
Cok kii¢iik bir enik, masadan asagiya atlamaz ¢ilinki etkisinin
ne olacaginm sezer. Yakin zamanda yatak odama biiyiik, yere
kadar uzanan, ortasindaki kordon gekilince iki yana ayrilan
perdeler getirttim. Sabah kalkip bunu ilk kez kullandigimda
benim oldukga akilli kanigimin tamamen hayretle durup saga
sola ¢evreye bakinarak fenomenin sebebi i¢in bakindigini ga-
strarak fark ettim; yani o, 4 priori bilincinde oldugu, bundan
once gelmis olmasi gereken degisimi aragtirmaktaydi. Ve ayni
sey bir sonraki giin de tekrarlandi. Fakat farkli duyu organlari-
na sahip olmayan en agag1 seviyedeki hayvanlarda —hatta daha
parlak 1518a ulagmak i¢in kollariyla su bitkisine tutunup yap-
raktan yapraga gegen su poliplerinde— bile algilayss, dolayisiyla
da anlama vardur.

Ve anlamanin bu en disiik seviyesi ile insan anlamas ara-
sinda —ki biz anlamay1 akildan agik gekilde ayirt etmekteyiz—

sadece derece farki vardir; hayvanlarin siralamasinda tim ara

* [Profirios (234-305) Yeni Platoncu bir diigliniirdiir ve Plotinos'un 6§-
rencisi olmugtur. ]
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basamaklar dolu olmakla birlikte en ist seviyede olanlar —yani
maymun, fil, kdpek— anlamalariyla hayret uyandirirlar. Ancak
daha 6nce de belirttiFimiz tizere, anlamanin igleyisi daima ve
daima 6ncelikle birinin kendi bedeni ile nesnel alginin ilerledi-
gi diger cisimler arasinda nedensel iligkilerin dolaysizca tanin-
masindan olugur; ve sonra —bir 6nceki bolimde gordigimiiz
lizere— bu nesnel algilanmug cisimler arasinda artik nedensel
iligkiler tig farkh sekilde —yani “sebep,” “uyaran” ve “giidii” ola-
rak— ortaya ¢ikar ki bunlar sadece anlama tarafindan anlagilir
ve diinyadaki bitiin hareket bu t¢ bigime gore ilerler. Eger
simdi anlama, bu t¢ilinden en dar anlamiyla sebepleri aragti-
rirsa, o zaman bu, mekanigi, astronomiyi, fizigi, kimyay: yara-
tip selamet ya da felaket i¢in makineler icat eder; fakat ne var
ki nihayetinde biitiin bu icatlarin altinda, altta yatan temele
yonelik dolaysiz ve sezgisel sebepsel bir baglanti vardir. Zira
bu, anlamanin tek bigim ve fonksiyonudur; ancak bu asla ve
asla higligini ispatlamis oldugum Kant’in on iki kategorisinin
karmagik ¢arklarinin isi degildir. Biitiin anlayss,* nedensel bag-
lantinin dolaysiz ve bunun igin de sezgisel olarak taninmasidur;
ancak bunun sabitlenmesi i¢in hemen soyut kavramlarda ya-
kalanmas: gerekmektedir. Dolayisiyla da hesap etmek anlama
degildir ve mevzuya bizatihi kendiliginde herhangi bir anlayg
sunmaz. Kisi anlayis1 sadece alg: yoluyla, nedenselligin dogru
idraki ve akisin geometrik ingas1 ile elde eder: tipki Euler’in
bunu temelden yukariya dogru anladig1 i¢in herkesten daha iyi
sunmug oldugu gibi. Buna kargin hesap etmek, sadece nicelik-
lerin soyut kavramlar ile ilgilidir ve bunlar arasindaki iligkiyi
kurar. Kisi bu yolla fiziksel bir isleyisin en ufak bir anlayigina
dahi asla ulagamaz. Zira béylesi bir anlayss icin gerekli olan,
mekansal iligkilerin a/gssa/ taninmasidir ki bu iligkiler vasita-
styla sebepler etki eder. Hesap etmek ise “ne kadar ¢ok” ve “ne
kadar biiyiik™i belirler ve dolayisiyla da uygulama igin vazge-

2 [ Alles Verstehn]
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¢ilmezdir. Hatta gu bile s6ylenebilir: Hesap etmenin basladsg
yerde anlama biter zira saymakla megsgul kafa hesap ederken
nedensel baglantiya ve fiziksel akigin geometrik yapisina ta-
mamen yabancilagir ve katiksiz sayisal kavramlara gomiilir.
Sonug ise asla “ne’lik hakkinda degildir, ve “ne kadar’1n Gtesi-
ne gecemez. Fransiz fizikgilerin /expérience et le calcul mottosu
asla yeterli degildir. “Tiim bunlara karsin “uyaran” anlamanin
yol gostericisi oldugunda anlama, hayvan ve bitki fizyolojisi,
terapi ve toksikoloji ortaya ¢ikaracaktir. Ve nihayetinde anlama
“giidiilere” gegtiginde; bunlara ya teorik olarak ahliki, hukuku,
tarihi, politikay1 ve hatta dramatik ve epik siiri tegvik etmek
i¢in bir kilavuzluk olarak ya da pratik olarak hayvanlar terbiye
etmek veya hatta insan irkin1 —kuklayr oynatmak i¢in hangi
teli cekmesi gerektigini mutlulukla kegfettigi anda— kendi me-
lodisinde keyfine gére oynatmak i¢in ihtiya¢ duyacaktir. Fakat
anlamanin simdi, mekanik yoluyla cisimlerin agirliklarini ma-
kinelerde (makine yapiminda) ¢ok zekice —etkisi, tam dogru
zamanda amacina uygun hizmet etmesi i¢in— kullanmas1 ya da
kendi amaglari i¢in insanlarin kolektif veya bireysel egilimlerini
devreye sokmasi burada aktif olan fonksiyonu agisindan ayni-
dir. Bu pratik kullanimu igerisinde artik anlama “zekd™ olur ve
eger bu digerlerininkini agiyorsa buna “agikgozliilik™; amaglar
vasat ise buna “sinsilik™ ve bagkalarinin zarar ile baglantiliysa
“seytanlik’™ denir. Diger taraftan buna salt teorik kullaniminda
dimdiz “anlama’ denilir; fakat buna, yiksek derecelerinde

» « » &«

“keskin duyu”, “vikif olug”, “feraset”, “niifuz edig™ denilirken

* [“deneyim ve hesap”]

b [Klugheit]

< [Schlaubeit]

4 [ Bfiffigkeit; bu kelimeyi giinliik dilde “gakallik” da kargilayabilir. ]

¢ [ Verschmitztheit; bu kelime de “kurnazlik” ya da “adilik” ya da “vicdan-
s1zhk” seklinde de gevrilebilir.]

£ [Scharfsinn, Einsicht, Sagacitit, Penetration)
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eger bu eksikse buna da “donukluk”, “aptallik”, “sersemlik™ vb.
denilir. Anlamanin isabetliliginin bu tamamen farkh dereceleri
dogustan olup 6grenilemez; ancak gordiigiimiiz tizere anlama-
nin ilk kullanimi olan empirik algida bile bunun uygulandig:
materyalin dogru pratigi ve taninmas gereklidir. Akil, her bu-
dalada vardir; eger ona onciiller verilirse sonucu ¢ikarir. Ancak
onciil —dolaysiyla da sezgisel- idraki anlama saglar ve ayirim
da iste buradadir. Dolayisiyla her biiyiik kesif ve diinya tarihi-
ni ilgilendiren her plan, —6zlinde— talihli bir anin sonucudur
ve bu anda ise karmagik nedensel bir seri ya da binlerce kere
gorilmis bir fenomenin sakli sebepleri ya da daha 6nce hig
adim atilmamig karanlik bir yol birdenbire uygun igsel ve digsal
durumlar vasitasiyla anlama igin aydinlanivermistir.
Dokunma ve gérmenin isleyisine dair yukaridaki agiklama-
lar yoluyla, empirik alginin 6ziinde anlamanin isi oldugu ve
biitine bakildiginda, duyularin® sadece hissiyatlarinda® anla-
maya kit materyal sundugu —yani anlama, eser ireten sanat-
¢iyken duyularin sadece materyal yetistiren alt elemanlar olu-
su— ciritilemez bigimde agiklanmigtir. Fakat anlamanin ig-
leyisi tamamiyla mevcut etkilerden bunlarin sebebine dogru
bir ilerleyisten ibarettir ki bu sebepler kendilerini tam da bu
isleyis yoluyla mekandaki nesneler olarak sunarlar. Bunun
onkosulu nedensellik yasasidir ki tam da bunun i¢in bu yasa,
anlamanin ta kendisi tarafindan saglanmis olmalidir; zira bu
yasa anlamaya asla digaridan gelmis olamaz. Hatta nedensellik
yasasi biitiin empirik alginin ilk koguludur; ancak bu ise biitiin
digsal deneyimin ortaya ¢iktig1 kaliptir: Dolayisiyla nasil olur
da deneyimin asli 6nkogulu bu yasanin kendisiyken, yasa 6n-
celikle deneyimden ¢ikarilmig olabilir? Ne var ki bu kesinlikle
olamayacagindan ve Locke’un felsefesi de biitiin a prioriligi
ortadan kaldirdigindan Hume, nedensellik kavraminin biitiin

: [Stumpﬂ;eit,. Dummbeit, Pinselbaftigkeit]
b [Sinne]
< [Empfindungen)

74



75

134  Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine

gergekligini reddetmektedir. Buna dayanarak o, glintimiz-
de tekrar ortaya ¢ikmig iki yanhs hipotezi zaten anmaktadir
(Insan Anlamas: Uzerine Denemelerde 7. Makale): Bunlardan
birincisi istemenin, bedenin uzuvlarina olan etkisinin; digeri
ise, cisimlerin onlara uyguladigimiz baskiya karg1 ortaya koy-
duklar: direncin nedensellik kavraminin kaynagi ve ilk 6rnegi
oldugudur. Hume, kendi tarz1 ve gergevesinde bu ikisini de
giiriitmektedir. Fakat ben sunu séyliiyorum: Isteme edimi® ile
bedenin eylemi arasinda higbir nedensel baglam yoktur, daha
ziyade bu ikisi dolaysizca tek ve aynidir; ancak bunlar, ikili
olarak algilanirlar: hem 6z bilingte (veya i¢ duyuda) “isteme
edimi”, hem de e zamanl: olarak digsal ve mekéansal beynin al-
gilayisinda “beden eylemi” olarak. Ikinci hipotez yanhgtir zira
ilkin —yukarida detayl: sekilde gosterdigimiz izere— dokunma
duyusunun ham bir hissiyat: —birakin nedensellik kavramini
(ki bu kavram ¢ogu zaman digsal bir neden olmadan da ortaya
¢tkan, bedenin engellenmis bir ¢abasinin duygusundan asla or-
taya ¢tkamaz)— asla nesnel alg1 saglamaz; ve ikinci olarak da
digsal bir nesneye baski olugturmamizin kesinlikle bir giidiisi
vardir ki bu da zaten bu nesnenin algilanmighgini gerektirir ve
bu da —tekrar— nedenselligin idrakini gerektirir. — Nedensellik
kavraminin biitiin deneyimden bagimsiz olugu benim yukari-
da yaptigim iizere ancak, biitiin deneyim imkaninin nedensel-
lik kavrami ile kosullandig1 gosterilerek ortaya konulabilir.
Kant’in ayni amagla sunulmus olan ispatinin yanhs oldugunu
§ 23’te gosterecegim.

Burasi ayrica Kant’in empirik algida biitin deneyimden
once bilincinde oldugumuz nedensel yasanin araciligini ya
fark etmedigine ya da kendi amaglarina uymadi: igin kasith
olarak kag¢indigina dikkat ¢ekmek igin uygun yerdir. Saf Ak/in
Elestirisinde nedensellik ile algi arasindaki iliski “Ogeler
Ogretisi’nde degil, kisinin bunu hig de beklemeyecegi “Saf

2 [Willensakt]
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Aklin Paralojizmleri” bolimiinde ve hatta “Transandantal Psi-
kolojinin Dérdiinci Paralojizminin Elegtirisi’nde ve sadece ilk
basimda olmakiizere s. 367 sonrasinda bulunmaktadir.* Kant’in
tartigmayi zaten buraya atamasi, onun bu iligkiyle alakali olarak
tezahiirden kendinde seye gecisi géz 6niinde bulundurdugunu
fakat alginin nasil olup da ortaya ¢iktigimi degerlendirmedigini
gostermektedir. Buna uygun olarak, bu noktada s6yle demek-
tedir: Bizim digimizdaki gergek bir nesnenin varligs dogrudan
algilayigta mevcut olamaz; bilakis bu, alginin digsal bir sebebi
olarak digtniilebilir ve dolayisiyla da ¢ikarim yapilabilir. Ve
Kant’a gére bunu yapan kisi bir “transandantal realist™tir ve
yanlig bir yoldadir; zira Kant burada zaten “digsal nesneler’den
kendinde geyi anlamaktadir. Buna kargin transandantal idea-
list, empirik ger¢ek olanin —yani mekinda bizim digimizda var
olanin— algilaniginda duracaktir ve buna gergeklik atfetmek
icin bunun sebebini ¢ikarmak zorunda olmayacaktir. Kant
aqisindan algr/ayss,® tamamen dolaysiz bir seydir ve nedensel
agin ve dolayisiyla da anlamanin yardimi olmadan meydana
gelir: Kant algilayis1 dogrudan hissiyat ile 6zdeglestirmektedir.
Bunun delili ayn1 kaynakta sayfa 371'de bulunmaktadir: “be-
nim artik dig nesnelerin gergekligine dair ¢ikarimlar yapma
zorunlulugum yok” vb. ve ayn1 zamanda sayfa 372'de “artik kisi
kabul edebilir ki” vb. Bu pasajlardan Kant i¢in digsal seylerin
mekandaki a/gisinin, nedensel yasanin tiim uygulamalarindan
once geldigi ve dolaysiyla da bu yasanin, algilamanin unsuru
ve kogulu olarak algiya girmedigi tamamen agiktir: Kant i¢in
ham duyusal hissiyat aninda algilayistir. Sadece transandantal
anlamda bizim distmizda neyin var olabilecegini —yani ken-
dinde seyleri— sorugturdugumuzda, alg1 ile baglantih olarak
nedensellik s6z konusu olmaktadir. Dahas1 Kant, nedensellik

* [A367-380; Aziz Yardiml'nin Ar1 Usun Elestirisi baghkh cevirisinde
ilgili baghklar sirasiyla su gekilde: “Ar1 Usun Bozukvargilan”; “Agkinsal
Ruhbilimin Dérdiincii Bozukvargisinin Elestirisi”]

b [ Wahbrnehmung)
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yasasini sadece diigiincede —yani soyut, agik kavram idrakinde—
mevcut ve miimkiin olarak aliyor, dolayisiyla da bunun kulla-
mmuinin bitin distinceden once geldigine dair onun higbir fikri
yok; bununla birlikte 6zellikle de yukaridaki analizlerimin ¢i-
ritiilemez gekilde gosterdigi tizere aksi takdirde asla meydana
gelemeyecek olan empirik duyusal algida durum bariz gekilde
béyledir. Bunun i¢in de Kant empirik alginin ortaya ¢ikigini
tamamen agiklamasiz birakmak zorunda kalmig olmalidir:
Empirik algi, Kant i¢in, tipki bir mucize gibi mevcut olup yal-
nizca duyularin® isidir ve dolayisiyla da hissiyatla 6rtiigmek-
tedir. Tim bu baglam ve isleyis igerisinde benim gorigiimiin
¢ok daha dogru oldugunun agik hale gelebilmesi i¢in diigiinen
okurun Kant'’ta, bahsi gegen yerleri kontrol etmesini gergekten
ummaktayim. Bu tamamen yanlis Kant¢i bakis agisi, kimsenin
bunu sorgulayacak cesareti gostermemis olmasindan felsefe li-
teratiiriinde o giin bugiindiir siiriip gitmektedir; bu yiizden de
benim burada idrakimizin mekanizmasina g1k tutabilmek i¢in
evvela yolu temizlemem gerekmekteydi.

Dahasi Kant tarafindan ortaya konan temel idealist bakis
agis1, benim bu konuda yaptigim diizeltmelerle kesinlikle hig-
bir sey kaybetmez; hatta daha ziyade bu, benimle birlikte ne-
densellik yasasinin zorunlulugu, empirik algida bu yasanin bir
triini olarak eriyip séndigiinde ve béylece de [nedensellik ya-
sast] kendinde geye yonelik tamamiyla transandantal bir soru
i¢in artik daha fazla gegerli kilinamadig: 6lgide bir seyler ka-
zanir. Yani, benim yukaridaki empirik alg: teorime tekrar ba-
karsak, bunun ilk verisi olan duyusal hissiyatin organizmanin
dahilinde tamamen 6znel bir isleyis oldugunu buluruz; zira bu,
derinin altindadir. Locke zaten ¢oktan detayli ve temelli bir
bigimde, duyu organlarinin bu hissiyatlarini digsal sebeplerin
uyardigini varsaysak bile bunlarin, bu sebeplerin 6zellikleriyle
kesinlikle hi¢bir benzerlikleri olamayacagini (ne seker tatlihga

2 [Sinne]
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ne de gil kirmiziya benzer) ortaya koymugtur. Yalnizca bun-
larin sadece digsal sebeplerinin olmalarinin zorunlulugu bile
bir yasaya dayanir ve bu yasanin kaynag: ispatlanabilir bigimde
bizde, beynimizde, yatmaktadir; dolayisiyla da bunlar hissi-
yatin kendisinden daha az 6znel degildirler. Hatta hem “za-
man” (bu her degisim imkininin —ve dolayisiyla da nedensellik
kavraminin uygulanmasinin ortaya ¢ikabilecegi degisimin- ilk
koguludur) hem de mekin (bu her seyden 6nce bir sebebi —ki
bu kendini nesne olarak sunmaktadir— disariya yerlestirmeyi
mimkiin kilmaktadir), Kant’in net bir sekilde ortaya koydugu
tizere zihnin 6znel kaliplanidir. Buna gére de empirik alginin
bitin 6gelerinin bizde yattigini buluruz; ki bunlarsa bizden
tamamen ayr1, kesin olarak igaret edilebilecegimiz bir sey —
bir kendinde sey— barindirmamaktadir. Ancak dahas: da var:
“Madde” kavramu ile bizler, cisimlerin bigimleri ve 6zel nite-
likleri ¢ikarildiginda cisimden geriye kalani digtiniriz ki tam
da bundan dolay1 bu, biitiin cisimlerde birebir, tek ve ayn1 sey
olmalidir. Ancak simdi bizim tarafimizdan ortadan kaldirilmig
olan her bir bi¢im ve nitelik, cisimlerin belirli eti etme tarz:
disinda bir sey degildir ki bu cisimler arasindaki farki da bun-
lar olugturmaktadirlar. Iste bunun igin de nesnel diisiiniildii-
ginde eger bicim ve nitelikleri degerlendirme dig1 birakilirsa
geriye genel salt etki edis, oldugu haliyle saf etki, nedenselligin
kendisi kalir; yani geriye kalan bizim kendi anlamamizin bir
yansimasidir/aksidir, diger bir deyisle anlamamizin tek islevi-
nin digariya yansitilan imgesidir ve madde ise tepeden tirnaga
saf nedenselliktir: Maddenin 6zl aslen etki edistir. (Bunu gu-
rayla kiyaslayiniz: Isteme ve Tusavvur Olarak Diinya 1. ciltte §
4,s.10; ve 2. ciltte s. 52.) Dolayisiyla da saf madde algilanamaz
ancak sadece diigtinilebilir. Madde her bir gergeklige, bu ger-
cekligin temeli olarak ilaveten diginilendir;* zira saf neden-
sellik, belirli bir etki etme tarzi olmadan —salt etki— algisal

' [ Hinzugedachtes)
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olarak mevcut olamaz ve bunun i¢in de deneyimlenemez. Do-
layisiyla madde sadece, saf anlamanin nesnel eslenigidir. Yani
madde sadece ve sadece nedenselliktir ve bunun diginda bir sey
degildir; tipki nedenselligin de aslen sebep ve etkinin dolaysiz
idraki olup bunun disinda bir gey olmamasi gibi. $imdi tam da
bunun i¢in nedensellik yasasi, maddede bir uygulama bulamaz:
Diger bir deyisle madde ne yoktan var olabilir ne de varken
yok olabilir; bilakis madde vardir ve siirer. Zira ilineklerdeki
(bi¢im ve niteliklerdeki) biitin d6énigiimler —diger bir deyis-
le meydana gelme ve yok olma— sadece nedensellik vasitasiyla
gergeklesir; fakat nesnel olarak kavrandiginda madde, oldugu
haliyle nedenselliktir ve bunun i¢in de —tipki goziin her seyi
gorip kendi kendini gérememesi gibi— kendi giiciini kendi
tizerinde uygulayamaz. Dahasi “t6z” maddeyle 6zdes oldugun-
dan gunu soylemek mimkiindir: 75z, in abstracto degerlendi-
rildiginde ezkidir; ilinek ise etkinin belirli bir bigimi, in concreto
etkidir. Dolayisiyla bunlar gergek —yani transandantal- idea-
lizmden ¢ikan sonuglardir. Temel eserim boyunca gosterdigim
tizere kendinde geye, yani esasen tasavvurun diginda var olana,
yine tasavvur yolunu takip ederek ulagilamaz; bilakis tamamen
farkli, her seyin 6ziinden gegen —deyim yerindeyse kalenin ka-
pilarini jhanet ile agan— bir yol takip edilmelidir.

Ancak eger kisi, diiriist ve derinden temellendirilmis empi-
rik alginin tamamen 6znel olarak kendilerini gosteren geleri-
ne yonelik burada sunulan analizi, Fichte’nin Ben'in, kendin-
den Ben-Olmayan’t kurmasinin izahatinden olusan, anlagil-
mazlik 6rtiisii ile kapli —hatta okuru kandirmak i¢in sagmaliga
ihtiyag duyan— sofist¢e s6ziim ona sunumlariyla —ya da kisaca
biitiin o bilimsel 6greti pozlar igerisinde— ortaya koydugu Ben
ve Ben-Olmayan cebirsel denklemi ile kiyaslamak ya da hele
hele 6zdeslestirmek isterse; o zaman bu sadece ve sadece diipe-
diiz hilekérlik olur. Kant'in agik¢a ve vurgulu bir bigimde Jena
Litteratur-Zeitung'da ad Aboc bir notunda yaptig1 gibi (Kant:
“Erklarung tber Fichte’s Wissenschaftslehre” Intelligenzblatt,
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Jena'schen Litteratur-Zeitung, 1799, Nr.109)* ben de bu Fi-
chte ile kurulabilecek her tiirlii ortak noktaya itiraz ediyorum.
Ancak eger Hegelciler ve benzer cahiller hild Kant-Fichte
felsefesinden bahsederlerse gecekte durum géyledir: bir Kant
felsefesi vardir ve bir de Fichteci palavracilik vardur; ki bu du-
rum da Alman ana vataninda bolca bulunan, tiim o kétii olam
alkiglayip iyi olani agagilayanlara ragmen bu sekilde de kala-
caktir.

§.22
Dolaysiz Nesne Uzerine

Bedenin duyu hissiyatlari, nedensellik yasasinin ilk uygulan-
masinda verileri saglar ve tam da bu yolla bu siniftaki nesnele-
rin algis1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla da bu siniftaki nesneler 6z-
lerine ve varliklarina® sadece anlama iglevi vasitasi ve uygulan-
mast ile sahiptirler.

Organik bedenin, diger biitiin nesnelerin algisinin baglan-
gic noktasi olmasi, bagka bir deyisle diger nesnelere araciik
etmesi kapsaminda, hélihazirdaki incelemenin ilk basiminda
bunu ben “dolaysiz nesne” seklinde adlandirdim. Fakat bu ifade,
sadece lafzi anlaminin olduk¢a diginda gegerlidir. Zira, her ne
kadar bedenin hissiyatlarinin algilanis1 tamamen dolaysiz olsa
da beden kendini bu yolla hi¢ de nesne olarak sunmaz; bilakis
her sey hala 6zneldir —yani hissiyattir. Buradan elbette diger
nesnelerin algis1 —boyle hissiyatlarin sebepleri olarak— ¢ikar ki
bunun tizerine bedenin kendisi degil de bu sebepler, kendile-
rini nesne olarak ortaya koyarlar zira beden bu siirecte bilince
ham hissiyatlar1 saglar. Nesne/ —yani nesne olarak— beden de
yalnizca dolayh olarak idrak edilir: Tipki diger nesnelerde ol-
dugu gibi beden de anlamada ya da beyinde (ki bunlar aynidir)

* [Kant: “Fichte’nin Bilim Ogretisi Uzerine Agiklama,” Reklam sayfasi,
Jena Litteratur-Zeitung, 1799, Nr.109.]
b [ibr Wesen und Daseyn]
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6znel mevcut bir etkinin idrak edilen sebebi ve tam da bu yolla
nesnel olarak kendini ortaya koyar, ki bu da sadece bedenin ki-
stmlarinin kendi duyularina etki etmesiyle gegeklesebilir. Yani
g6z, viicudu goriir; el viicuda deger vb. Ve boylesi verilere da-
yanarak da beyin —ya da anlama- diger nesnelerde yaptig1 gibi
bedeni de bigim ve niteliklerine gore mekanda kurar. — Iste bu
yizden bu siniftaki tasavvurlarin bilingteki dolaysiz hélihazir-
daligy, bunlarin sebep ve etkiler zincirinde edindikleri konu-
muna baglidir ki bu sebep ve etkiler zinciri her seyi, her seyi
idrak eden 6znenin -o anki- bedenine baglamaktadur.

§23
Kant Tarafindan Ortaya Konmug Olan
Nedensellik Kavraminin 4 Priori Olugu Ispatina Itiraz

Nedensellik yasasinin biitiin deneyimler igin evrensel olarak
gegerli olugunu, bunun a prioriligini ve dolayisiyla da deneyim
imkéni ile sinirlanmig olugunu ortaya koymak Saf Aklin Eles-
tirisinin temel konularindan birisidir. Ne var ki ben, yasanin
a prioriligine dair orada verilmis olan ispatla hemfikir degilim.
Bu ispat 6ziinde g6yledir: “Biitiin empirik malumat igin gerek-
li olan goklugun, imgelem giicii* ile sentezi art ardalig: verir;
fakat bu yine de belirli bir art ardalik degildir. Yani art ardalik,
algilanmus olan iki durumdan hangisinin 6nce geldigini, sa-
dece benim imgelem giiciimde degil bilakis nesnede belirsiz
birakir. Ancak 6ncelikle sebep ve etkinin saf anlama kavrami®
yoluyla bu art ardaligin belirli bir diizeni meydana gelir; ki sa-
dece bu belirli diizen yoluyla algilanmig olan, deneyime donii-
sir (yani nesnel gegerli yargilar olarak onaylanir). Dolayisiyla
da nedensellik iligkilerinin temel ilkesi, deneyim imkéininin

* [Einbildungskraft]
® [reinen Verstandesbegriff]
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koguludur ve bu haliyle de bizde 4 priori mevcuttur.” (Bkz. Saf’
Akhn Elestirisi 1. basim s. 201; 5. basim s. 246)*

Yani buna gore reel nesnelerin degigsimlerinin art ardaligi-
nin diizeni ilkin ancak bu degisimlerin nedenselligi yoluyla
nesnel olarak idrak edilir. Kant bu iddiay1 Saf A&/1n Elestirisin-
de, ozellikle “Deneyimin Ikinci Analojisi’nde (1. basim s.189;
5. basim s. 239)° ve sonrasinda da “Ugiincii Analoji’nin sonla-
rinda tekrarlayip agiklamaktadir. Ben, az sonra séylenecekleri
anlamak isteyen herkesten de bu yerleri tekrar okumalarini
rica ediyorum. Kant burada siirekli olarak, fasavvuriarin art
ardahiginin nesnelliginin (ki Kant bunu, bunlarin reel nesnele-
rin art ardalifina uygunlugu olarak tanimliyor) sadece birbir-
lerini takip ettikleri kurala ~yani nedensellik yasasina— gore
idrak edildigini iddia etmektedir. Yani o, birbirini takip eden
tezahiirlerin nesnel iligkisinin salt algim yoluyla tamamen be-
lirsiz kaldigin: iddia etmektedir zira bu durumda ben, kendi ta-
savvurlarimin salt art ardaligini algilamaktayimdir. Fakat eger
benim yargim nedensellik yasas1 ile desteklenmiyorsa alimla-
mamdaki art ardalik, nesnedeki art ardaliga dair herhangi bir
yarg1 olugturmama miisaade etmez; ve dahasi alimlamamda,
algilarimin birbirini takip ediginin tam ters bir diizende de ak-
masini saglayabilirim ¢iinki bu takip edigte nesnel olarak be-
lirli higbir gey yoktur. Bu iddiay: sarih hale getirmek i¢in Kant
bir ev 6rnegi vermektedir: Evi istenilen art ardalikla —6rnegin
tepeden agag1 ya da agagidan yukariya— gézlemleyebilmektedir
ve boylelikle de art ardaligin belirlenmesi salt 6znel olmaktadir
ve bu hi¢bir nesneye gére temellenmemektedir zira bu onun
keyfine gore olmaktadir. Ve o, buna tezat olarak da bir nehirden
agagiya dogru yol alan bir geminin algisin1 6rnek vermekte-
dir: Gemiyi 6ncelikle akintinin ist kisminda ve sonrasinda da
sirekli bir bicimde ve miiteselsilen daha da agagida algilar ki

* [A201/B246]
b [A189/B232]
< [Apprehension)
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0, geminin konumunun art ardaligimin algisin1 bu durumda
degistiremez. Bunun i¢in de burada alimlamasinin 6znel pesi
siralify, tezahiirdeki nesnel pesi siraliktan ¢ikiyor ve bunun igin
de bir “olay™ olarak adlandiriyor. Ben ise bu iki durumun hi de
Sfarkl olmadigin, ikisinin de ‘olay” oldugunu, bunlarin idrakinin
81 de nesnel —yani bunun oldugu haliyle reel nesnelerin degisim-
lerinin 6zne tarafindan idraki— oldugunu iddia ediyorum. #isi
de birbiri karsisindaki iki cismin konumundaki degisimlerdir. Bi-
rinci durumdaki cisimlerden biri gézlemcinin kendi bedenidir
ve hatta bunun sadece bir pargasi olan gozdir ve digeri ise
evdir ki bunun bélimlerine karg1 géziin konumu art arda de-
gismektedir. Ikinci durumda ise gemi konumunu irmaga gore
degistirmektedir; yani degisim iki cisim arasinda olmaktadir.
Ikisi de olaydr: tek fark, birinci durumda degisim gozlemcinin
kendi bedeninden ilerlemektedir; hatta bu bedenin hissiyatlar1
yine bunun biitlin algilarinin baglangi¢ noktasidir; fakat beden
de diger nesneler arasinda bir nesnedir dolayisiyla da bu nesnel
cisimler diinyasinin yasalarina tibidir. G6zlemci saf idrak eden
seklinde davrandi: siirece bedeninin keyfi hareketleri de salt
empirik algilanan bir olgudur. Gézlemcinin birinci durumda
goziini aksi yone hareket ettirmesindeki gibi gemiyi akintinin
tersi yone ¢ekme giicii olsaydi, degisimin art ardaliginin diizeni
ilk durumda oldugu gibi ikinci durumda da ters gevrilebilirdi.
Zira evin bolimlerinin algilarindaki art ardalik gozlemcinin
keyfine kalmigtir; Kant ise buradan art ardaligin kendisinin
nesnel olmadii ve bir olay olmadig1 sonucunu ¢ikartmak iste-
mektedir. Ancak geminin hareketindekine benzer gekilde goz-
lemcinin gozlerinin ¢atidan bodruma dogru hareketi bir olay
olup bunun zitt1 olan bodrumdan ¢atiya hareket de ikinci bir
olaydir. Burada higbir fark yoktur; tipki benim bir grup askerin
yanindan ge¢gmemle bir grup askerin benim yanimdan gegme-
sinin, olay oluglar1 bakimindan farksiz olmas: gibi. Bunlarin

* [Begebenbeit]
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her ikisi de olaydir. Eger yakindan gegmekte olan bir gemi-
ye kiyidan bakarsam, aninda geminin sabit dururken kiyinin
da benimle birlikte hareket ettigi yanilsamasina kapilabilirim.
Simdi burada, hareketi yanlis nesneye atfettigim igin, yalniz-
ca goreli yer degisiminin sebebinde hataliyim; fakat bedeni-
min gemiye gore goreli konumlarinin reel art ardaligini yine
de nesnel ve dogru olarak idrak ederim. S6z konusu durumda
Kant, eger bedeninin nesneler arasinda bir nesne oldugunu
ve empirik algilarinin art ardaliginin diger nesnelerin bedeni
tizerindeki etkilerinin art ardahina bagh oldugunu diginmis
olsaydi bir fark bulduguna inanmazdi. Sonug olarak bu art ar-
dalik nesneldir; yani bu, nesneler arasindaki yerine dolaysizca
(dolayli olmasa da) 6znenin iradesinden® bagimsiz sahiptir ve
bunun i¢in de elbette bu, nesnelerin kendi bedenine pesi sira
etki edigleri birbirleri ile nedensel bir iligki igerisinde olmasalar
da idrak edilebilir.

Kant diyor ki zaman algilanamaz: Bu ise tasavvurlarin hig-
bir art ardaliginin empirik sekilde nesnel —yani, salt 6znel ta-
savvurlardaki degisimlerden farkli olarak tezahiirlerdeki degi-
siklikler— olarak algilanamamasi demektir. Degisimlerin nes-
nelligi yalnizca hangi durumun 6tekini takip edecegini belir-
leyen kural olan nedensellik yasas: yoluyla idrak edilebilir. Ve
Kant’iniddiasindan ¢ikan sonug ise, sebep-etki ve de keyfimize
gore boyle belirlenmis olup bagka tiirlii olmayan tezahiirlerin
bizler tarafindan algilanmug pesi siralig1 diginda higbir pesi si1-
ralif1 zamanda nesnel olarak algilamadigimizdir. Tim bunlara
karg: tezahiirlerin dirbirlerinin neticesi olmadan da birbirlerini
takip edebileceklerini 6ne siirmek zorundayim. Ve bu da neden-
sellik yasasinda hi¢bir sikint1 yaratmaz. Zira her degisimin bir
digeri i¢in etki oldugu kesin olarak kalir ¢iinkii bu z priori tesis
edilmigtir: degisim, sadece kendi sebebi olan tek bir degisimi
degil, o sebeple es zamanl olan biitiin diger degisimleri takip

* [ Willkiir]
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etmektedir ve bunlarla nedensel bir bag igerisinde bulunma-
maktadir. Bu, benim tarafimdan tam olarak sebepler dizisinin
normal sirasinda degil, tamamen farkli bir sirada algilanmak-
tadir; fakat bu ytizden nesnelliginden higbir sey kaybetmez ki
bu ise benim keyfime kalmig, —6rnegin hayali imgelere® benze-
yen— 6znel olan diziden ¢ok farklidir. Zamanda birbirini takip
eden fakat nedensel bir baglar1 olmayan olaylara zesadiif® denir;
bu kelime ise baglantisizliktan ¢ikan denk gelme ve cakisma-
dan? tiremigtir: tipki 70 ovuPefnroc kelimesinin ovpfaivervt
kelimesinden tiiremesi gibi. (Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler
I, 4 ile kiyaslayiniz.) Evimin kapisindan ¢iktiktan sonra bir ki-
remit ¢atidan izerime dugerse, kiremitin diigmesi ile ¢itkmam
arasinda nedensel bir baglanti yoktur; ancak yine de bir art
ardalik vardir. Digar1 ¢itkmamin kiremitin diigmesinden 6nce
gelmesi nesnel olarak benim alimlamamda belirli olup 6znel
olarak benim irademle/keyfime gore degildir ki durum béyle
olsaydi alimlamam art ardalifa gayet tersi sekilde sahip olurdu.
Ayni gekilde mizikte seslerin art ardalifi, 6znel sekilde dinle-
yen olarak benim sayemde degil nesnel olarak belirlidir: Ancak
kim miizikteki seslerin sebep ve etkilerin yasasina gére birbi-
rini takip ettiklerini soyleyebilir ki? Hatta gece ve giindiiziin
art ardaligi hi¢ siphe yok ki bizler tarafindan nesnel olarak
idrak edilirler; ancak elbette bunlar birbirinin sebebi ve etkisi
olarak taninmazlar ve bu ikisinin ortak sebebine dair diinya, ta
Copernicus’a dek hata igerisindeydi ki bunlarin art ardaliginin
dogru idraki ise bu hatadan yine de etkilenmedi. Burada, s6z
arasinda Hume’un da hipotezi ¢iiriitilmis olmaktadir; zira
gece ve gilindiiziin birbirini takip edisi —bu en istisnasiz ve en

2 [ Phantasmen)

b [ Zufall]

¢ [Zusammentreffen]
4 [Zusammengallen]
¢ [Tesadiif]
f[meydana gelmek]
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kadim seri,— aligkanlik yoluyla kimseyi bunlar1 birbirlerinin se-
bep ve etkisi olarak alacak sekilde yaniltmamugtir.

Kant ayn1 pasajda bir tasavvurun nesnel gercekligi yalnizca,
diger tasavvurlarla zorunlu ve bir kurala (nedensellik yasas1)
tabi baglantisini ve tasavvurlarimizin zamansal iligkilerinin be-
lirli diizeni igerisindeki yerini idrak edigimiz yoluyla (bu da salt
hayali imgelerden oldukg¢a farkli olus anlamina gelmektedir)
gosterdigini séylemektedir. Ancak tasavvurlarin ne kadar da
azinin, nedensellik yasasi tarafindan sebepler ve etkiler serisin-
de kendilerine verilen yerini idrak ederiz! Ve yine de daima
nesnel olan1 6znelden ve reel nesneleri hayali imgelerden ayirt
etmeyi biliriz. Beynimizin periferik sinir sisteminden ve dola-
yistyla da digsal izlenimlerden izole oldugu uyku durumunda
bu ayrimi yapamayiz; bunun igin de riiya goriirken hayali im-
geleri gergek nesneler yerine koyariz ve ilkin uyanmayla —yani
hassas sinirlerin ve bu yolla da dig diinyanin bilince tekrar gir-
mesiyle— birlikte yanilsamay1 idrak ederiz (nedensellik yasasi-
nin bir riiyada da —riiya sekteye ugramadig siirece ve bunun
ierigi ¢ogu zaman imkansiz da olsa— otoritesini ortaya koy-
masina ragmen). Her ne kadar Kant bitiin felsefesinde Leib-
niz'e kars1 olsa da yukaridaki pasajdan kigi Kant’in neredeyse
Leibniz etkisinde olduguna inanacak; o6zellikle de’ kisi eger
Leibniz'in Nouveaux essais sur l'entedement* (4. kitap, 2. b6lim, 84
§14) eserindeki oldukga benzer pasajlar1 goriince. Ornegin:

la vérité des choses sensibles ne consiste que dans la liaison
des phénomenes, qui doit avoir sa raison, et cest ce qui les
distingue des songes. — — — — Le vrai Critérion, en
matiére des objets des sens, est la liaison des phénomeénes,
qui garantit les vérités de fait, a 1égard des choses sensibles
hors de nous.®

2 [Leibniz, Insan Anlamas: Uzerine Yeni Denemeler]

b [“duyumsanabilir geylerin gercegi, yalnizca —kendi mantiina sahip
olmas: gereken— fenomenlerin baglantisindan olugur ve bu onlan riiya-
lardan ayirir [...] duyusal nesneler s6z konusu oldugunda gergek kriter
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Kant’in biitiin bu nedensellik yasasinin a priori ve zorunlu
olusuna dair ispatini, degisimlerin nesnel art ardaligini sadece
bu yasa vasitasiyla (nedensellik yasas1 deneyimin kosulu oldu-
gu miiddetge) idrak etmemize dayandirmasi, onu agik¢a son
derece sagirtici ve bariz bir yanlsa siirtiklemigtir ve bu yanhs:
agiklayabilmemizin tek yolu ise onun, idrakimizin 4 priori kis-
mina, herhangi birisine gok agik olan1 gézden kagiracak denli
gomiilmiis olmasidir. Ben § 21'de nedensellik yasasinin 4 priori
oluguna dair tek dogru ispat1 sundum. Bu, herkesin deneyimin
her durumu igin her an sarsilmaz kesinlikle nedensellik yasa-
sinin sonug verecegi beklentisiyle —yani bu yasaya atfettigimiz
kesinlikle— de onaylanmaktadir ve bu yasa, deneyim diinyasin-
da bunun bir istisnaya tébi olabilecegini diigiinmenin imkéinsiz
olusuyla tiimevarima dayanan diger biitiin kesinliklerden —or-
negin empirik olarak taninan doga yasalarindan— ayrilir. Orne-
gin, yercekimi yasasinin bir an iglemeyecegini duisinebilsek bile
bunun bir sebebi olmadan gergeklesebilecegini diigiinemeyiz.
Kant kendi ispatinda Hume’unkine ters diigen bir hata
yapmaktadir. Hume biitiin neficeleri,* salt takip edis® olarak
agiklamaktadir; buna kargin Kant ise netice diginda bir takip
edis olmamasini istemektedir. Elbette saf anlama kendi bagina
neticeyi kavrar; ancak salt seriyi kavrayamaz; tipki sadece saf
duyu© yoluyla kavranabilir olan sag ve sol arasindaki fark: kav-
rayamadig: gibi. Tipki mekanda egyanin yan yana olusundaki
gibi olaylarin zamandaki serisi de elbette empirik olarak idrak
edilebilir (ki Kant bunu yukarida s6zii gegen pasajda reddedi-
yordu). Ancak esasen, bir seyin zamanda bir bagka seyi zakip
edis® tarzi, bir seyin bir bagka seyin neficesi olug tarzindan fark-

fenomenlerin baglantisidir ki bu bizim digimizdaki duyusal seylerin ol-
gusal gercekligini garanti etmektedir.”]

* [Erfolgen)

b [Folgen)

¢ [Reine Sinnlichkeit]

* [folge
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lidir: Bunlardan ilki saf duyu, digeri ise saf anlama ile hem
mevcut hem de kogullanmigtir. Fakat Kant, tezahiirlerin nes-
nel serisine iligkin bilginin, yalnizca nedenselligin kilavuzlu-
gunda idrak edilebilecegini agiklarken, Leibniz’i “duyu kalipla-
rim zihinlegtirdigi” seklinde sugladig: ayn1 hataya diigmektedir
(Saf Akhin Elestirisi, 1. basim, s. 275; 5. basim, s. 331)". — Art
ardaliga dair benim gériigiim su gekildedir. Saf duyuya ait olan
zaman kalibindan, art ardahgin salt imkdninin® taninmasim©
¢ikariniz. Kaliplar1 tam da zaman olan reel nesnelerin art arda-
ligin1 empirik dolayisiyla da gergek? olarak idrak ederiz. Ancak
iki durumun zorun/u art ardaliklarini —yani bir degisimi- salt
anlama yoluyla —nedensellik vasitasiyla—idrak ederiz: Ve hatta
bizlerin bir art ardaligin zorunlulugu kavramina sahip olugu-
muz, nedensellifin empirik idrak edilmeyip bilakis bizde a pri-
ori mevcut oldugunun bir ispatidir. Aslen yeterli temel ilkesi,
bizim en i¢ idrak yetimizde yer alan temel kalibin; biitiin nes-
nelerimizin —yani tasavvurlarimizin— zorunlu baglantisinin bir
ifadesidir. Yeterli temel ilkesi, biitlin tasavvurlarin ortak kalib1
ve zorunluluk kavraminin tek kaynagidir ve bu kavramin da
kesinlikle “temel” mevcut oldugunda “sonucun” meydana gel-
mesi diginda higbir hakiki igerigi ya da delili yoktur.

Bu ilkenin nedensellik yasasi olarak ortaya ¢iktigi su an
degerlendirmekte oldugumuz tasavvurlar sinifinda, zamansal
siralamayi bu yasa belirlemektedir; ki bu da zamanin bu tasav-
vurlarin kalibi olmasindan kaynaklanmaktadir ve bunun igin
de zorunlu baglanti burada, art ardaligin kurah olarak tezahiir
eder. Yeterli temel ilkesinin her yerde talep ettigi zorunlu bag-
lanty, bu ilkenin diger bi¢imlerinde, bize zamandan tamamen
farkh kaliplarda —ve dolayisiyla da art ardalik diginda— tezahiir
edecektir; ancak bu ilke, biitiin bigimlerindeki 6zdegliginin ya

*[A275/B331]
b [ Moglichkeit]
¢ [Kenntnifs]
d [wirklich]
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da daha isabetli bir ifadeyle bu ilkenin ifadesi oldugu biitiin
yasalarin koklerinin birliginin agiga vurdugu zorunlu bir bag-
lant1 karakterini daima koruyacaktir.

Eger Kant’in gegerliligini reddettigim iddias: dogru olsay-
di, o zaman art ardaligin gergekligini sadece bunun zorunlulu-

86 gundan idrak edebilirdik; ne var ki bu, sebepler ve etkiler seri-
lerinin tamamini eg zamanli kavrayan ve dolaysiyla da bilgisi
mutlak bir anlamay:® varsaymaktadir. Kant, sirf duyuya daha az
ihtiyag duymak i¢in anlamaya imkansiz olan: yiiklemektedir.

Peki nasil olacak da biz Kant’in gu iki iddiasim1 birlegti-
recegiz? 1) Art ardalifin nesnelligi sadece, etkinin sebebi ta-
kip etmesinin zorunluluguyla idrak edilir; 2) Salt art ardalik,
iki durumdan hangisinin sebep hangisinin etki olacaginin tek
empirik kriteridir (Saf Ak/in Elestirisi 1. basim s. 203; 5. basim
s. 249°). Buradaki bariz dongiiyi kim géremez?

Eger art ardaligin nesnelligi sadece nedensellikten idrak
ediliyorsa, o zaman bu, oldugu haliyle nedensellik olarak diigii-
nilebilirdi ve tam da nedenselligin ta kendisi olurdu. Zira bu
baska bir sey olaydi, o zaman bunun idrak edilmesini saglayan
ayirt edici bagka igaretleri olurdu; ki Kant tam da bunu reddet-
mektedir. Eger Kant hakli olsayds, kimse sunu séyleyemezdi:
“Bu, diger durumunun etkisidir dolayisiyla onu takip etmekte-
dir.” Daha ziyade takip-etmek* ile sonug-olmak? birebir ayni
sey olurdu ve bu 6nerme de totoloji olurdu. Eger takip-edis
ve netice-olug arasindaki ayrim ortadan kalksaydi, Hume tek-
rar hakli olurdu; ki Hume biitiin netice-olugu® salt takip-edis
olarak agiklamaktadir ya da en azindan bunlar arasindaki farki
inkar etmektedir.

* [allwissenden Verstand]
® [A203/B249]

< [ Folgen]

4 [ Wirkungseyn]

¢ [Erfolgen]
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Dolayisiyla Kant’in ispati, bizlerin empirik olarak sadece
art ardahgin gergek/igini idrak etmemizle sinirlanir; ancak biz-
ler art ardaligin zorunlulugunu belirli olaylar serisinde de idrak
ettigimizden ve hatta her olasi olayr bu serilerden herhangi
birinde belirli bir yeri iggal ettigini biitiin deneyimden 6nce
bildigimizden, bunlardan nedensellik yasasinin 4 priori ve ger-
¢ek oldugu sonucu ¢ikar. Ki bu sonuncu ile ilgili olarak § 21'de
sunulan ispat tek dogru olandr.

Kant’in, nesnel art ardaligin sadece nedensel baglant: yo-
luyla miimkiin ve idrak edilebilir oldugu teorisine su da para-
leldir: Eg zamanhlik sadece kargilikli etkilegim® yoluyla mim-
kiindiir ve idrak edilebilir. Bu, Saf Ak/in Elestirisinde “Deneyi-
min Ugiincii Analojisi”baglig1 altinda meveuttur.® Kant burada
sunu soyleyecek denli ileri gitmektedir: birbirlerine kargilikh
olarak etki etmeyen ancak bos bir mekiénla birbirlerinden ay-
rilmis olan tezahiirlerin eg zamanliligy, olanakl bir [algilayigin
nesnesi olamaz™ (bu ise sabit yildizlar arasinda higbir bog uza-
yin olmadiginin a priori ispat1 olurdu): ve “gézlerimiz ve gok
cisimleri arasinda oynayan 151K” (bu, sadece yildizlarin 1g1ginin
gozlerimize degil, gozlerimizin de yildizlarin 15181na etki ettigi
fikrine kayan bir ifade) “bizler ve onlar arasinda bir ortaklik
meydana getirir ve bu yolla da sonuncunun es zamanhligini
ispatlar.” ¢

Bu son ifade empirik olarak bile yanligtir zira sabit bir yil-
diza bakus hicbir gekilde bunun gézlemci ile e zamanliligim
ispatlamaz; en iyi ihtimalle bunun ispatlayacag: yildizin daha
onceki yillarda ve bazi durumlarda binlerce yil 6nce orada ol-
dugudur. Dahasi Kant’in bu ikinci 6gretisi birinciyle birlikte

* [ Wechselwirkung)

®[A211-215/B256—262; Aziz Yardimli'nun Ar: Usun Elestirisi gevirisin-
de “Ugiincii Andirim” baglig1 altinda.]

¢ [Schopenhauer mealen alintiliyor: A212/B259]

4 [A213/B260 (Vurgular ve parantez igerisindeki kisimlar Schopenha-
uer’a ait)]
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durmakta ve birlikte diigmektedir; sadece bunu burada tespit
etmek oldukga kolaydir. Tiim bunlara ek olarak kargilikl etki-
lesimin bos bir kavram oldugunu yukarida, § 20de zaten gos-
terdim.

Eger istenilirse burada s6zii gegen Kantgi ispatin reddiyesi
daha 6nceki iki elestiriyle kiyaslanabilir: Bunlar, Feder'in Uber
Raum und Kausalitir kitabinda § 29 ve G. E. Schulze’nin Kri-
tik der theoretischen Philosophie® kitabinin ikinci basiminda 422.
sayfa sonrasinda bulunabilir.

Bu adamin ispatlanmig olarak gériilen ve hélé yeni yazilar-
da (6rnegin Fries, Krit. der Vernunft, 2. Cilt, s. 85)° tekrarlanan
ogretisine biiylik bir ¢ekinceyle itirazlar iretmigtim (1813) — o
adam ki onun derin anlayigina hayranlikla sayg: duyuyorum
ve de pek ¢ok 6nemli sey igin ona minnettarim. Oyle ki onun
ruhu bana Homerosun sézleri ile 6yle diyebilir:

Ay & oD toL am’ d@Oaludv Eov, fi mpiv Enfieve

§24
Nedensellik Yasasinin Koétii Kullanimina Dair

Su ana kadarki analizimizden ¢ikan sonug, nedensellik yasasi-
nin bize empirik olarak verili materyal diinyadaki degisim/er di-
sinda uygulanmasinin bunun yanls kullanimi oldugudur. Or-
negin: Bunun dogal kuvvetlere —ki bunlarsiz herhangi bir de-
gisim mimkiin olmazdi—; ya da degisimlerin gerceklestigi ma-
teryale; ya da zihnimiz tarafindan kosullanmayan ve kesinlikle

¢ [Johann Georg Heinrich Feder (1740 — 1821) Mekin ve Nedensellik,
Gottingen: J. C. Diederich, 1787]

b [Gottlob Ernst Schulze (1761-1833) Teorik Felsefenin Elestirisi,
Hamburg: Carl Ernst Bohn, 1801]

¢ [Jakob Friedrich Fries (1773-1843), Neue Kritik der Vernunft [44/4n
Yeni Elestirisi] , 1807]

¢ [Schopenhauer’in bu alintis1 [lyadadan; 5.127. Azra Erhat ve A. Kadir

P

cevirisiyle “iste kaldirdim gozlerini kaplayan karanli”]



Ozne Iin Nesnelerin Ilk Sinsfi 151

nesnel bir varlik atfedilmesi gereken evrene; ve elbette daha
pek ¢ok diger duruma uygulanmas: yanhs kullanimlardir. Bu
noktada Isteme ve Tasavvur Olarak Diinyanin 2. Cildinde 4.
Bolim, s. 42 sonrasina (3. basimda sayfa 46 sonras:) isaret edi-
yorum. Boylesi yanlig bir kullanimin kdkeni elbette kismen
kisinin “sebep” kavramini —tipki metafizik ve ahlaktaki sayisiz
diger kavramda oldugu gibi— ¢ok genis tutmasinda; kismen de
nedensellik yasasinin aslen kendimizle birlikte diinyaya getir-
digimiz ve bizim disimizdaki seylerin algisin1 bize miimkiin
kilan kogul olusunu unutmasinda yatmaktadir. Ne var ki tam
da bu yiizden kékenini idrak yetimizin mekanizmasindan alan
bu temel ilkeyi, idrak yetimizin haricinde ve idrak yetimizden
bagimsiz —diinyanin ve bunda var olanlarin kendi kendinden
miitegekkil® ebedi dlizeniymis gibi— uygulamaya yetkili degiliz.

§25
Degisimin Gergeklestigi Zaman

Déniigtimiin yeterli temel ilkesi yalmzca degisimlere uygulan-
digindan, antik filozoflarin hangi zamanda degisimin ger-
ceklestigi sorusunu zaten ortaya atmig olduklarim da burada
belirtmeden gegmeyelim. Zira 6nceki durum hila ortadayken
ve yeni durum da heniliz meydana gelmemisken degisim ger-
ceklesemez; ancak degisime iki durum arasinda kendine ait
zaman verirsek, cisim de bu sirada ne ilk ne de ikinci durumda
olmahdur: 6rnegin, 6lmekte olan bir kisi ne 6lidiir ne de canly;
bir cisim ne sabittir ne de hareket halinde — ki bu sagma olur-
du. Bu konudaki hassasiyetler ve miigkiilpesentlikler, toplu
halde Sextus Empiricusun Matematikgilere Karst eserinde IX.
kitap, 267-271de ve III. hipotez, 14. bélimde ve bir kismu1 da
Gellius, VI. kitap, 13. bolimde bulunmaktadir. —Platon bu zor

noktadan olduk¢a cavaliéremens® kurtulmugtur; zira Platon,

* (far sich bestehend)
b [Serbestce]
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Parmanideste (Bipont edisyonu s. 138)* degisimin birdenbire
gerceklesip big zaman kaplamadifini iddia etmektedir: Degi-
sim, élaipvnc’tir (in repentino®) ve Platon buna dromog pvoig
év yp6ve 0ddév oboa —yani sira digt, zamansiz cevher (yine de
zamana adim atan) demektedir.

Bu zor konuyu rayina oturtmak nihayetinde Aristoteles’in
keskin anlayigina kalmugtir; ki o, bunu kékten ve detayli bir
sekilde Fizi®'in 6. kitabi, 1-8. bolimlerde yapmaktadir. Onun
higbir degisimin birdenbire (Platon'un éfaipvn’i) gerceklesme-
yecegine, bilakis her degisimin derece derece gerceklesecegine
ve dolaysiyla da belirli bir zamani dolduracagina dair ispati,
tamamen zamanin ve mekanin saf a priori algisi iizerinden
temellenmektedir; ancak bu ispat oldukga zorlu da gikmugtir.
Her haliikirda bu ¢ok uzun ispatta asli olan su 6nermelere in-
dirgenebilir. “Birbirinin sinirinda olmak,™ kargilikli en digtaki
hudutlarin ortak olmasi demektir; dolayisiyla birbirini ancak
iki boliinemez olan degil (zira aksi takdirde ayn1 olurlards) iki
yayillmis olan sinirlayabilir; bunun i¢in de salt noktalar degil
sadece ¢izgiler birbirinin sinir1 olabilir. Bu ise, mekéindan za-
mana taginmaktadir. Tipk: iki nokta arasinin daima bir ¢izgi
olmas: gibi iki “simdiki an” arasinda da daima bir zaman var-
dir. Bu degisimin vuku buldugu zamandir; bunlardan ilki &ir
durumken ikincisi ise diger durumdur. Tipki her zaman gibi
bu zaman da sonsuz bélinebilir; dolayisiyla da bu zaman ara-
liginda sonsuz derecede degisen her ne olursa olsun, bu yolla
ikinci durum basamak basamak bu ébirinciden gelismektedir. —
Konunun anlagilirhigs su sekilde kolaylagabilir: Farkhliklarini
duyumsadigimiz iki art arda gelen durum arasinda daima si-
nirs1z sayrda bagka durum daha yatmaktadir, fakat biz bunlarin
farklarini algilayamayiz; zira duyusal olarak algilanmig olabil-
mek i¢in yeni ortaya ¢ikan durumun belirli bir derece ya da bii-

a [ Parmanides, 156d]
b [Birdenbire]
¢ [An einander grinzen; “bitisik olmak” seklinde de gevirlebilirdi]
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yikliginin olmas: gerekir. Dolayisiyla da yeni durum kesinti-
siz ve basamak basamak ortaya ¢ikarken hafif derecedeki ya da
yayilimi daha dar olan durumlar bundan 6nce gelmektedirler.
Tim bunlar, toplu olarak degerlendirildiklerinde degisim ad:
altinda kavranirlar ve doldurduklari zaman ise degisimin vuku
buldugu zamandir. Eger bu anlatilanlar1 ¢arpilan bir cisme
uygularsak, ¢carpmadan hemen bir sonraki etki bunun i¢ ki-
simlarindaki belirli bir vibrasyondur ve bu tepi ilkin daha 6te
kisimlara iletildikten sonra cisimde digsal hareket baglar. Aris-
toteles, zamanin sonsuz bolinebilirliginden, zamani dolduran
her seyin —dolayisiyla da her degisikligin, yani bir durumdan
digerine gecisin— ayni1 gekilde sonsuz bolinebilir olmas: ge-
rektigi sonucunu olduk¢a dogru bir sekilde ¢ikarir; boylelikle
ortaya ¢ikan her sey aslinda sonsuz par¢adan bir araya gelmek-
tedir ve dolaysiyla da daima kademelidir ve asla birdenbire
degildir. Aristoteles, yukarida verilen temel ilkelerden ve bun-
larin sonucu olarak her hareketin kademeli ortaya ¢ikigindan,
kitabinin son bolimiinde su 6nemli sonucu ¢ikarmaktadir: bs-
linemez ve dolayistyla salt.#okza olan higbir sey hareket ede-
mez. Kant’in maddeye dair agiklamas: olan “mekanda hareket
edebilir olan” agiklamasi da bununla gayet uyumludur.

Ik kez Aristoteles tarafindan ortaya konulup ispatlanan,
biitiin degisimlerin siirekliligi ve kademeliligi yasasinin Kant
tarafindan g defa ortaya konuldugunu buluyoruz: Yani Du-
yumsanabilir ve Akli Diinyanin Formlar: Uzerine § 14;* Saf Ak-
lin Elestirisi 1. Basim s. 207 ve 5. basim s. 253;° ve son olarak da
Doga Biliminin Metafizik Temellerinde “Mekanige Dair Genel
Degerlendirmeler”in® sonunda. Kant’in konuya dair bu g yer-
deki sunumu kisa ve Aristoteles’inki kadar siki degildir fakat

yine de asli unsurlarda onunkiyle tamamen uyumludur; dola-

* [ Dissertatio de mundi sensibilis et intelligibilis formal)

> [A207/B253]

c [Metapbysiscben Anfangsgriinden der Naturwissenschaft, “Allgemeinen
Anmerkung zur Mechanik.”]
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yistyla da Kant'in bu diigtinceleri dogrudan ya da dolayli olarak
—her ne kadar adin1 hi¢bir yerde anmasa da— Aristoteles’ten al-
digina giiphe yoktur. Aristoteles’in “odk £oTt GAAA@V £xOpeva
T0 VOV climlesi, “iki an arasinda daima bir zaman vardir” gek-
linde tekrar verilmistir; ki buna ise “iki yiizyil arasinda bile [bir
zaman] yoktur zira mekéinda oldugu gibi zamanda da saf bir
sinir olmak zorundadir” [denilerek] kars: ¢ikilabilir. Boylelikle
Kant, Aristoteles’i anmak yerine, yukarida alintiladigimiz su-
numlarinin ilk ve en eskisinde ilerlettigi bu 6gretiyi Leibniz’in
lex continuitatisi® ile 6zdeslegtirmektedir. Bu ikisi gergekten
de ayni olsalardi, Leibniz konuyu Aristoteles’ten almig olurdu.
Simdi Leibniz (kendi ifadesine gore, Opera Philos. [Felsefi
Eserler], s. 189, Erdman edisyonu) bu /i de la continuité'yic ilk
olarak Bayle’e bir mektubunda (age., s.104) ortaya koymakta
ve buna da principe de l'ordre général demektedir; ki bu terime
de oldukga genel, belirsiz ve temelde geometrik bir agiklama
sunmaktadir ve bunun da hi¢ bahsetmemis oldugu, degisimin
vuku buldugu zamanla dogrudan bir baglantis: yoktur.

* [“simdiki anlar bitisik degildir.” Physics 218a]
b [siireklilik yasas1]

¢ [stireklilik yasas]

4 [genel diizen ilkesi]



5. Bolim

OZNE ICIN iKiNCI SINIF NESNELER VE
YETERLI TEMEL ILKESININ
BUNLARDA HAKIM OLAN BICiMi

§26
Bu Siniftaki Nesnelerin Agiklamasi

Insan ve hayvan arasindaki tek asli fark, insanin hicbir hay-
vanda bulunmayan bir tasavvurlar sinifina sahip olmasina da-
yanmaktadir ki bu fark sadece insana has ve ¢ok 6zel bir idrak
yetisi olarak daima ak/a atfedilegelmistir: Bunlar zavramlardsr,
yani algisal tasavvurlara kargs1 olarak soyut tasavvurlardir; fakat
bunlar yine de algisal tasavvurlardan tiretilirler. Bunun dakik
sonucu hayvanlarda konugma ya da gilmenin olmayigidir; fa-
kat dolayli sonucu ise insan yagaminin hayvanlarinkinden ¢ok
ve biiyiik sekilde ayriliyor olugudur. Zira artik soyut tasavvurla-
rin sahneye adim atmalariyla giidii de farklilagmaktadir. Insan
davranislar1 da en az hayvanlardaki gibi kat1 bir zorunlulugun
sonucu olarak gerceklesmektedir; bununla birlikte insandaki
amagh, digiinilmis, plan ve ilkelere gére ve diger plan ve il-
kelerle uyum igerisinde vb. olan davranus, artik salt hélihazir-
daki ve algisal olan nesnelerin uyartilarinin yerini alir; bu ise
gudiniin tarzi, sepebilirligi (yani glidiilerin bilingli ¢atigmasini)
mimkin kilan digincelerden olugtugu middetce olur. Fakat
bu, insanlarin hayatlarini o kadar zengin, o kadar kiiltiirli ve o
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kadar korkung kilan her seyi Gylesine beraberinde getirmigtir
ki, insanin soluklasip beyazlagtig1 ve anayurtlarinin eski, haki-
ki, derin, kadim-dinlerinin® gelemedigi bu Batida insan artik,
hayvanlar: kardegleri olarak taniyamaz olmugtur ve hatta on-
larin kendinden temelden farkh oldugu sanrisina kapilmigtir;
ve bu sanriy1® korumak adina hayvanlan vahsi olarak adland:-
r1p, kendisiyle ortak olan tim yagamsal islevlerine agagilayici
isimler takmig ve hayvanlarin higbir haklarinin olmadigini 6ne
sirmis ve bu yolla da kendi kalbini, hayvanlarla 6ziinin 6zdes
olusuna karg1 korkung derecede katilagtirmigtar.

Bununla beraber, séyledigimiz iizere, insan beyninde bir 6n-
ceki boliimde ele alinan ve her haliikdrda hayvanlarin paylagti-
g1 algisal tasavvurlar diginda, soyut —yani algisal tasavvurlardan
¢ekilmis olan— tasavvurlar barinmaktadir; ki insan beyninin
hacmi bunun igin temelde daha biiyiiktiir. Insan boylesi tasav-
vurlara kavramlar demigtir zira bunlarin her biri kendi i¢inde
veya daha ziyade kendi altinda sayisiz tekilligi kavramaktadir;
yani bunlar tekil seylerin kapsamidir.d Bunlari tasavvurlarin ta-
savvurlar: olarak da tanimlamak mimkindir. Zira bunlarin
olugturulmas: esnasinda bir onceki boliimde isledigimiz so-
yutlama yetisi, tam —yani algisal- tasavvurlar: temel ogelerine
ayirir; ki bu yolla da tiim bunlari, seylerin kendi i¢indeki farkls
ozellikleri veya iligkileri olarak disinebilir. Fakat artik bu ig-
leyis ile, tipki suyun pargalarina ayrildiginda akigkanligini ve
gorlinirligini kaybetmesi gibi tasavvurlar da algisalliklarin
zorunlu olarak vyitirirler. Zira her ayrnigtinlmig (soyutlanmug)
ozellik kendi bagina dégzindilebilir olmakla birlikte kendi bagina
algilanamaz. Bir kavramin olugmas: aslen, pek ¢ok seyin —ge-
riye kalanlan kendi i¢inde diigiinebilmek igin— algisal olarak

* [Ur-religionen)

b [diesem Wahne)

¢ [Begriffe; bu terim Tiirkge kargilig1 olan “kavram”ile tam bir uyum ige-
risindedir; “kavramak” (begreifen) fiili ile baglantihdir. ]

¢ [Inbegriff]
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mevcut olandan elenmesi yoluyla gergeklesmektedir. Dolayi-
styla bir kavram, algilanmis olandan daha azin1 diginmektir.
Cesitli algisal nesneler goz 6niine alinirken her birinden farkl
bir sey ¢ikmasina ragmen yine de hepsinde ayni1 olan kalirsa,
bu o tiiriin cinsidir. Bunun i¢in de herhangi bir cins kavramy,
bunun altinda kapsadig: tiim tiirlerde Aer 4ir tiire ait olma-
yanlarin ¢ikarilmasindan sonra kalandir. Ancak her miimkiin
kavram bir cins olarak disiinilebilecegi i¢in, kavram oldugu
haliyle algisal degil, daima geneldir. Dolayisiyla kavramin da
bir ksresi vardir ve bu kiire kavramla digiiniilebilen her seyin
kapsamudir. Soyutlamanin derecesi arttik¢a, daha fazla sey ele-
nir ve digiinilen de haliyle azalir. En yukaridaki —yani en ge-
nel—- kavramlar en bog ve zayif olanlardir; nihayetinde de bu
kavramlar sadece bog kabuklardir: 6rnegin, “varlik”, “cevher”,
“sey”, “donigtim™ vb. —Yeri gelmigken, salt boyle kavramlardan
tiireyen ve malzeme olarak sadece bu bog diisiince kabuklarina
sahip felsefe sistemlerinin sunabilecekleri hakkinda ne soyle-
nebilir? Bunlar hudutsuzca bos, ¢orak ve dolayisiyla da bogucu
derecede sikic1 olmak zorundadirlar.

Ancak, belirttigimiz tizere, soyut kavramlara yiikseltilip bu
yolla pargalanan tasavvurlar biitiin algisalliklarini kaybettikle-
rinden, iradi isaretlerle duyusal olarak sabitlenip korunmadik-
lar1 takdirde bilingten tamamen kagarlar ve dolayisiyla da he-
deflenen digiince iglemleri bir dayanak muhafaza edemezler:
Bu isaretler kelimelerdir. Dolayisiyla kelimeler —s6zliik¢enin
icerigini, yani dili olugturduklar1 miiddetge— asla algisal seylere
degil daima genel/ tasavvurlara, kavramlara igaret ederler. Buna
kargin tekil seyleri listeleyen bir s6zliik, kelimelerden degil 6zel
isimlerden olusur ve bu ya cografi ya da tarihsel bir s6zliiktir
—yani ya mekan ya da zaman yoluyla ayrilmig olanlar: listeler;
ki okurlarimin bildigi lizere zaman ve mekan principium indi-

* [Seyn, Wesen, Ding, Werden]
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viduationistir.* Hayvanlar surf algisal tasavvurlarla sinirlandik-
larindan ve soyutlama yetisine ve dolayisiyla da kavramlara sa-
hip olmadiklarindan, kelime séyleyebilseler bile dilleri yoktur.
Buna kargin hayvanlar 6zel isimleri anlarlar. Ayni eksiklikten
dolay1 onlara giilme de kapalidir ki bunu da Isteme ve Tasavour
Olarak Diinyanin 1. cildinde § 13’te ve 2. ciltte 8. bolimde
komik olana dair teorimde agikladim.

Eger tamamen hambhalat bir insanin uzun ve baglantili ko-
nugmasini analiz edersek; bunda —sermo obliguus'un,’ fiillerin
farkli bigimlerinin vb. sik kullaniminin yaninda dilbilgisel
formlar ve bunlarin ¢ekimleri ve yapilari ile dogru gekilde ifade
edilen— mantiksal formlar, baglantilar, konugma bigimleri, ay-
rimlar ve her tiirden inceliklerin dyle bir zenginligini buluruz
ki bu hayret uyandiricidir ve burada oldukga genis ve miikkem-
mel tutarh bir bilimi® idrak etmek zorundayiz. Ancak burada
bahsi gegen bilim, algisal diinya temelinde elde edilmistir ve
bunun tiim 6ziini soyut kavramlara yerlestirmek de aklin te-
mel isidir, ki akil da bunu sadece dil vasitasiyla yapabilir. Di-
lin 6grenilmesi ile birlikte aklin biitin mekanizmas: da —yani
mantikta asli olan— bilince taginir. Elbette bu, biiyiik bir zihin-
sel caba ve ilgi dolu bir dikkat ile gergeklesir ve ¢ocuklara bu
giicii 6grenme agliklar1 saglamaktadir. Bu ise, ¢ocuklar bunun
hakiki kullanimini ve zorunlulugunu kendi gézleri ile gordiik-
lerinde olduk¢a kuvvetlidir; ancak ¢ocuklara, kendilerine uy-
mayani zorlamak istedigimizde zayif g6riiniir.

Dolayisiyla gocuklar —hatta cahil yetigtirilenler bile— dili
hem yetigkinlerin konugmalarini dinleyerek hem kendisi ko-
nugarak bitiin kullanimlar1 ve incelikleriyle 6grenirken, aklin
bu gelisimini tam hale getirirler ve mantik kurallarindan degil
bunun dolaysizca dogru kullanimindan olugan hakikaten kat:
mantif1 edinirler; tipki miizikal agidan yetenekli insanlarin ar-

* [teklesme ilkesi]
b [dolayh konugmal
< [ Wissenschaf?]
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moni kurallarini nota okumadan ve temel-bas ¢aliymadan sa-
dece kulaktan piyano ¢alma yoluyla 6grenmeleri gibi. — Bahsi
gegen, dil 6grenme yoluyla mantik egitimini sadece isitme
engelliler tamamlayamazlar: Dolayisiyla, kendileri igin aklin
dogal okulunun ikamesi olan okumay: 6grenme vasitasiyla,
kendilerine uyan ve oldukga yapay olan egitimi almazlarsa ne-
redeyse hayvanlar kadar akilsiz kalirlar.

§27

Kavramlarin Kullanimi

Yukarida gosterildigi tizere, aklimizin —ya da diiglinme yetimi-
zin— temel 6zii olarak soyutlama yetisi ya da kavram olugturma
yetenegi vardir: Bunlarin bilingteki hélihazirdaligi, hayranhk 95
uyandiric1 sonuglara yol agar. Aklimizin bunu saglayabiliyor
olugu esasen yuna dayanmaktadir.

Kavramlarin kontroli, tam da soyutlandiklar: tasavvurlar-
dan daha azini barindirmalarindan dolay1 daha kolaydir ve
soyutlandiklari tasavvurlarla olan iligkileri ise yaklagik olarak
yiiksek aritmetik formiillerinin, bu formiillerden 6nce gelen
ve bu formiillerin temsil ettigi diigiince islemleriyle olan ilig-
kilerine ya da logaritmanin, sayilariyla olan iligkisine benze-
mektedir. Kavramlar ¢ekip ¢ikarilmig olduklar: birgok tasav-
vurun sadece, tam da ihtiya¢ duyulan kismini igerirler; bunun
yerine eger bu tasavvurlari imgelem giiciimiizle gozimiiziin
oniine getirmeye® ¢aligsaydik, o zaman ayni1 anda asli olmayan
bir yiikii de siriiklemek zorunda kalir ve bu yolla da amba-
le olurduk. Ancak simdi kavramlarin kullanimiyla, bitiin bu
tasavvurlarin sadece o anki amacin gerektirdigi kisimlarini ve
iligkilerini diiginmemize olanak saglanmis olur. Bu nedenle
kavramlarin kullanimlari, ige yaramaz bagajin atilmasiyla ya da
bitki tiirlerinin kendileri yerine bunlarin 6zleriyle veya kina-
kina agac1 kabugu yerine kininle ¢aligmayla kargilagtirilabilir.

* [vergegenwirtigen]
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Aslen zihnin kavramlaria —yani tasavvurlarin gu anda tarafi-
mizca iglenmekte olan bilingteki sinifiyla— olan meggalesi, esa-
sen ve en sitki anlamda “diginmektir.”* Dugtinmek, ayn1 za-
manda “Reflexion™ kelimesi ile de isimlendirilir ki bu —optik
bir metafor olarak— ayni1 zamanda idrakin bu tarzinin tiirev ve
ikincil yapisin1 ifade etmektedir. Simdi bu digtinme —bu yan-
sitma— insana hayvanlarda eksik olan dasireti de sunmaktadir.
Zirayansima [diglinme] insanin binlerce geyi —ancak bunlarda
da daima yalnizca asli olani— tek bir kavram yoluyla diigin-
mesini mimkiin kildig i¢in, insan keyfine gére her tiir farki —
hatta zaman ve mekin farkini bile- gérmezden gelebilir ve bu
yolla da hayvan sadece her agidan simdiki ana bagliyken insan,
disiincede gegmis, gelecek ve hélihazirda olana dair kugbakis
gortige sahip olur. Bu basiret, yani bu diiginme® yetisi, bu akl
bagindalik yine, insanlarin hayvanlar: esasen geride biraktikla-
11 biitlin teorik ve pratik insani bagarlarin kokidir: diger bir
deyisle, 6ncelikle gegmisi hesaba katarak gelecek igin kayg: ve
sonrasinda da her projedeki niyetli, planli, yontemli isleyis ve
dolayisiyla da pek ¢ok kisinin tek bir amag —yani diizen, yasa,
devlet vb.— etrafinda ortak etkisi. Bununla birlikte kavramlar,
ozellikle, amaglar1 nihayetinde genel yoluyla 6zel olanin idra-
kinin izini siirmek olan bilimlerin esas materyalleridir; ki bu

[idrak] da dictum de omni et nullo* ile ve bu ise yine, ancak kav-

ramlarin mevcudiyeti ile miimkiindiir. Bunun i¢in Aristoteles
soyle demektedir: “Gvev pév yap t@v xaBorov ovk EoTiv Em-
otV Aafeiv” (absque universalibus enim non datur scien-

2 [Denken)

® [Bu kelime hem yansima hem de diiglinme anlami barindiriyor.]

< [ Besonnenbheit)

4 [sich besinnen; Schopenhauer Besonnenbeit [basiret] kelimesi ve sich be-
sinnen [diginmek/animsamak] fiilini bu ciimlede baglantili kullaniyor.]
¢ [“ya hep ya hig ilkesi”: Bir tiir i¢in onaylanan ya da reddedilenin bunun
alt tiirleri i¢in de onaylanacag ya da reddedileceg; ilkesidir.]



Ozne Igin Tkinci Sinsf Nesneler 161

tia). (Metafizik, X1I, 9)* Iste kavramlar —Ortagag'da realistler
ve nominalistlerin® uzun siire mevcudiyet tarz: izerine kavga
edip durduklari— tam da bu universaliadirlar.

§28
Kavramlarin Temsilcileri.c Yarg: Giicii.

Daha once de belirttigimiz gibi kavramlarla hayali imge? asla
karigtinlmamalidir: Hayali imge algisal ve tam, yani tekil olan
bir tasavvurdur fakat bu, duyuya dolaysizca tesir yoluyla vesile
olunmus, dolayisiyla da deneyim kompleksine ait olan bir ta-
savvur degildir. Fakat ayni1 zamanda hayali imge, Zavramin bir
temsilcisi olarak hayali imgeye ihtiya¢ duyuldugunda da kav-
ramdan ayirt edilmelidir. Bu, kisi kavramin kaynagini aldig:
algisal tasavvurlarin kendisini alip kavrama kargilik olarak sa-
hip olmak istediginde gergeklesir; fakat bu daima imkénsizdir:
clinki esasen ne “kopegin”, “rengin’, “U¢genin”, “sayinin” tasav-
vuru ne de bu kavramlara kargilik gelen hayali imge vardur. Kigi
hayali imgeyi —6rnegin bir képegin imgesini— ¢agirdig1 anda,
bu —bir tasavvur olarak— bagtan sona belirli olmalidir; yani bu,
herhangi bir boyda, belirli bir bigimde, renkte vb. olmak zorun-
dadir ve her ne kadar kavram bunlarin temsilcisi olsa da béyle
belirlenimliklere sahip degildir. Fakat kisi, kavramin boyle bir
temsilcisinin kullanilmasiyla hayali imgenin, kavrami yeterin-
ce temsil etmediginin, ancak tamamen keyfi belirlenimlikler-
le dolu oldugunun daima bilincindedir. Burada soylenenlerle,
Hume'un Insan Anlamasi Uzerine Denemelerinde, 12. Dene-

* [“zira evrensel olmadan, bilgi sahibi olmak miimkiin degildir.” Mezafi-
zik, 1086b]

b [Realistler, timellerin (universalia) tipki fiziksel materyal gibi gercek
oldugunu iddia ederken nominalizm tiimellerin fiziksel materyallerle
ayn1 sekilde var olmadiklarini iddia ederler.]

< [Reprisentanten)

4 [das Phantasma)
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menin 1. bélimiinin sonlarina dogru ve benzer sekilde Rous-
seawnun Egitsizligin Kaynagrnda, 1. Kismin ortalarina dogru
soyledikleri uyum igerisindedir. Buna kargin Kant “Anlamanin
Saf Kavramlarinin Sematizmi” bliimiinde tamamen farkli bir
sey ogretmektedir. Yalnizca igsel gozlem ve agik digiince bu
konuyu karara baglayabilir. Bunun i¢in hepimiz bir “a priori
saf imgelem glicliniin monogrami”nin® —Srnegin bir kopegi
diistindligiimiizde entre chien et loup® bir seyin— bilincinde olup
olmadigimizs; ya da burada ortaya konan agiklamalara gore bir
kavrami akil ile mi digiindigiimiizii yoksa kavramin, tam bir
resmi olarak herhangi bir temsilcisini hayal giicii yoluyla m:
tasavvur ettigimizi aragtirmaliyiz.

Kelimenin en genig anlamiyla biitiin “diginme”nin —yani
i¢sel biitiin ruhsal aktivitenin— ya kelimelere ya da hayali re-
simlere ihtiyaci vardir: Bunlardan biri olmadan diiginmenin
icerigi olmaz. Ancak birbirlerini kargilikli desteklemek igin
beraber ¢aligabilmelerine ragmen, her ikisi de ayn1 anda gerek-
li degildir. En dar anlamda, kelimeler yardimiyla yiiritilen
soyut “diigiinme,” artik ya tamamen kendi sinirlari igerisinde
kalan saf mantiksal bir muhakemedir® ya da empirik olarak
verilen ve algisal olarak kavrananlari, bunlara tam olarak sahip
olmak i¢in agik¢a diigiiniilmis, soyut kavramlarla birlegtirmek
amaciyla algisal tasavvurlarin sinirina dokunmaktadir. Dolay:-
styla mevcut algisal bir durum i¢in “diigiinme,” durumun ait
oldugu ya kavrami ya da kurali arar; ancak mevcut bir kavram
ya da kural i¢in, buna delalet edecek durumu arar. Bu 6zellik,
yarg: giiciintin faaliyetidir ve hatta (Kant'in tasnifini takiben)

* [Saf Aklin Elestirisi, A137-147/B176-B187]
b [Saf Aklin Elestirisi, A142/B181]

¢ [kopek ve kurt arasinda]

4 [ Geistesthatigkeit]

¢ [Résonnement]
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ilk durumda yansiticr® ve ikincisinde ise tabi kilan® bir faali-
yettir. Buna gore yarg: giicli, anlama ve akil —yani algilayan ve
soyut idrak tarzlari— arasindaki aracidir. Pek ¢ok insanda yarg:
gicii sadece basit diizeydedir;* hatta ¢ogu durumda s6ziim ona
mevcuttur:® bunlar bagkalar tarafindan gidilmeye mahkim-
durlar. Kisi bunlarla zorunlu durumlar diginda daha fazla ko-
nugmamalidir.

Algsal tasavvurlarin yardimiyla igleyen diigiinme, biitiin id-
rakin asli ¢ekirdegidir zira kaynaga —biitiin kavramlarin temel
konumuna- geri gitmektedir. Bunun i¢in gansin bag roli tst-
lenmedigi durumlarda diigiinme, bitiin hakiki orijinal diigtin-
celerin, biitiin birincil temel bakig agilarinin ve biitiin icatlarin
yaraticisidir. Tipkt akhin agirlikli olarak, en dar anlamda saf
soyut digiincede aktif olmas: gibi, bu yaraticilikta da agirhikl
olarak anlama aktiftir. Ta ki netlige ulagip kendilerini kavram-
larda sabitleyene ve kelimeler bulana dek kafada dolanip du-
ran, gelip giden, bazen su bazen de bu alg ile giyinen belirli
birtakim digiinceler, buna [algisal tasavvurlarin yardimuyla ig-
leyen digiinmeye] aittirler. Hatta, bunlardan [bu digiinceler-
den] Syleleri vardir ki asla kelimelerini bulamazlar ve ne yazik
ki bunlar en iyi olanlardir: Apuleius'un dedigi gibi “quae voce
meliora sunt.”

Ancak Aristoteles, hayali imgeler olmadan diigiince olma-
yacagini ima ettiginde oldukga ileri gitmigtir. Aristoteles’in bu
konudaki ifadeleri 15. ve 16. yizyil digtinirleri tizerinde bi-
yiik bir etki birakmistir (Rub Uzerine, 111, 3.,7. ve 8. bolimler-

* [reflektirende]

b [subsumirende]

¢ [rudimentarisch)

¢ Bunu abartili bulan, Goethe’nin renk teorisini géz oniine alsin: ve eger
burada buna dair delil bulmama gagirirsa, o zaman kendisi de ikinci bir
delil saglamis olur.

4 [“kelimeler igin fazla iyi.” Lucius Apuleius Madaurensis (124-170);
Platoncu filozof ve yazar.]
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de: “o0démote voel Gvev @avtdopatog 1 yuxf” (anima sine
phantasmate nunquam intelligit)® ve “6tav Oewpfj, avayyn dpa
@avtacud 11 Oewpeiv” (qui contemplatur, necesse est, una cum
phantasmate contempletur)® ve benzer sekilde Hafiza Uzeri-
ne, 1. Bolimde “vogiv o0k £oTwv Givev pavtdoparog” (fieri non
potest, ut sine phantasmate quidquam intelligatur)). Dolay:-
styla da bunlar bu ifadeleri siklikla ve aynen tekrar etmiglerdir.
Ornegin Picus de Mirandula, de imaginatione [ Hayal Giicii], 5.
béliimde “Necesse est,eum, qui ratiocinatur et intelligit, phan-
tasmata speculari® demektedir; Melanchthon, de anima [Rub
Uxzerine], sayfa 130’ta “oportet intelligentem phantasmata spe-
culari® demektedir; Giordano Bruno, de compositione imaginum
(Hayal Giiciiniin Yapisi] sayfa 10da “dicit Aristoteles: oportet
scire volentem, phantasmata speculari”f demektedir; Pompo-
natiust da de immortalitate [ Olimsiizlik Uzerine) , sayfa 54 ve
70’te kendisini benzer gekilde ifade etmektedir.

Ancak su kadar iddia edilebilir ki her hakiki ve temel id-
rak —hatta her sahici felsefe— en derindeki ¢ekirdeginde ya da
kokiinde algisal bir kavrayis barindirmak zorundadir. Bu, anlik

* [“ruh asla hayali bir imge olmadan diisiinmez.” Rub Uzerine [De ani-
ma] III, 431a.]

b [“tefekkiir eden/inceleyen, zorunlu olarak hayali bir imge ile tefekkiir
eder.” Ruh Uzerine [De anima] 111, 432a]

<[“distince, hayali imge olmadan miimkiin degildir.” Hafiza ve Hatirala-
ma Uzerine [De memoria et reminiscentia]1. bokim, 449b.]

[“akl yiiriiten ve diglinen kimse bunu hayali imgelere bakarak yap-
malidir.” Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) Italyan aydin ve
filozof.]

¢[“distinen kisi hayali imgelere bakmalidir.” Philip Melanchthon (1497-
1560) Alman Lutherci reformcu.]

f [“Aristoteles der ki ‘bilmek isteyen hayali imgelere bakmalidir.’Gior-
dano Bruno (1548-1600), italyan filozof, rahip ve gokbilimci. Roma
Katolik Kilisesi tarafindan yakilarak 6ldiirilmigtiir. ]

¢ [Pietro Pomponazzi (1462-1525), italyan filozof. Pomponatius olarak
da anilmaktadir.]
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ve tekil bir sey dahi olsa sonrasinda, ne kadar teferruath olur-
sa olsun bitiin analize ruh ve can verir; tipki dogru reaktifin
kiigiik bir damlasinin tiim ¢ozeltiye, ortaya ¢ikan ¢6keltinin
rengini vermesi gibi. Eger analizin boyle bir ¢ekirdegi varsa, 99
bu nakit karsilig1 olan banknot gibidir; buna kargin salt kav-
ram kombinasyonlarindan olugan bir analiz ise kendini sadece
bagka senetlerin destegiyle giivence altina alinan bir banknota
benzer. Her salt akilsal lakirdi, mevcut kavramlarin sonucunun
agiklanmasindan ibarettir; dolayisiyla da esasen higbir yenili-
gi glin 15131na ¢ikarmaz. Bu ylizden de her giin yeni kitaplar
bunlarla [salt akilsal lakirdilarla] doldurmak yerine, kisi basi-
nin ¢aresine bakmasi igin kendi haline birakilabilir.

§29
Tanimanin Yeteli Temel Ilkesi*

Fakat dar anlamda digtinme, bilingteki soyut kavramlarin salt
halihazirdaligindan olugmaz; bilakis mantigin yargilar 6greti-
sinde belirledigi ¢esitli kisitlamalar ve modifikasyonlar altinda,
iki veya daha fazla kavramin bir kombinasyonundan veya ay-
rilmasindan olugur. Boyle agik¢a distinilip ifade edilmis kav-
ram iligkilerine yarg: denilir. Simdi yeterli temel ilkesi, boyle-
si bir yargiyla alakali olarak tekrar, fakat bir 6nceki bolimde
sunulmug olandan oldukga farkli bir bi¢imde gegerlidir: yani
“tanimanin yeterli temel ilkesi” —principium rationis sufficientis
cognoscendi— bigiminde. Bu haliyle ilkenin soyledigi, eger bir
yarg1 bir idraki® ifade ediyorsa bunun yeterli bir temelinin ol-
mas1 gerektigidir: Bu 6zelligi vesilesiyle de “dogru” yiiklemini
haiz olurlar. Dolayisiyla dogruluk bir yarginin, bunun temeli
olarak adlandirilan kendinden farkli bir seyle alakasidir ve az

* [Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens)

b [Erkenntnifs, Bu kelimeyi biitiin kitapta “idrak” olarak ¢evirmekle bir-
likte bu bolimde ilgili yerlerde “tanima” seklinde ¢evirdim; zira burada
soyut idrak tiirli olan “bilgi” s6z konusu.]
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sonra gorecegimiz lzere kayda deger farkli tarzlara miisaade
eder. Ne var ki temel, daima bir yargiy: destekleyen —ya da yar-
gin iizerinde durdugu— bir sey oldugu i¢in Almanca Grund
ismi yerinde bir se¢imdir. Latincede ve bu dilden tireyen diger
dillerde tanima temeli, akilla 6zdeslegmistir: yani bunlarin her
ikisine de ratio, la ragione, la razon, la raison, the reason denmek-
tedir. Bu ise yargilarin temellerini tanimanin, aklin en 6nde
gelen islevi —aklin xat’ éloynv® isi— olarak idrak edildigine de-
lalet etmektedir. Artik bir yarginin tizerinde durabilecegi bu
temeller d6rde ayrilabilirler ve her birinin barindirdig: dogru-
luk da hangi tire ait olduguna gore farkli olacaktir. Miteakip
dort bolimde bu dort tir sunulacaktir.

§30
Mantiksal Dogruluk

Bir yarginin temeli, bir bagka yargi olabilir. O zaman bunun
dogrulugu mantiksal ya da bigimsel bir dogruluktur. Bunun ise
materyal bir dogruluga sahip olup olmadig: heniiz belli de-
gildir ve bu, bu yarginin tizerinde durdugu yarginin materyal
dogrulugu haiz olup olmadigina ya da bu yarginin temelindeki
yargilar serisinin materyal bir dogruluk tagtyan bir yargiya ka-
dar geri gotirilip gotirilemeyecegine bagldir. Bir yarginin
bagka bir yargi ile boylesi bir gekilde temellendirilmesi daima
bununla olan bir kiyaslama yoluyla olur: Bu da ya dogrudan
bunun salt tersine ¢evirimi® veya zit-konumlandirilmasi® ya
da temellendirilecek olan yarginin dogrulugunun tglinci bir
yarginin eklenmesi yoluyla —bunlarin karsilikli iligkilerinden—
agik hale gelmesi ile olur. Bu iglem tamamlanmis bir ¢r&arim-

* [ mitkemme/tiiriiniin en iyisi]

b [formale]

¢ [Konversion)

4 [Kontraposition. Ornegin A->B 6nermesinin zit konumunda olan
6nerme -B -> -Adir.]
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dir.* Cikarim, kavramlarin hem zith$ hem de birbirine tibi
kilinmas: ile meydana gelir. Bir yarginin, bir ti¢lincii vasitasiyla
bir digeri ile temellendirilmesi olarak ¢ikarim, daima yalnizca
yargilarla ilgilidir ve bunlar ise sadece —aklin miinhasir nesne-
leri olan— kavramlarin baglanmalaridir; dolayisiyla ¢ikarim,
aklin kendine has isi olarak dogru bir gekilde agiklanmugtir.
Biitiin uslamlama,® yargilarin kargilikli iligkilerine yeterli temel
ilkesinin kullanimina y6nelik kurallarin toplami® diginda bir
sey degildir; yani bu mantiksal dogrulugun kuralidir.

Meshur dort digiince yasasiyla dogrulugu ortaya ¢ikan yar-
gilar da ayn: gekilde diger yargilara dayali olarak kabul edilme-
lidir; ¢tinki diger yargilarin dogruluklarini takip ettigi bu dort
yasanin ta kendileri de yargilardir, Ornegin “Bir tiggen, ii¢ ¢izgi
ile kapanmuig bir mekandir” yargisinin en dipteki temelinde 6z-
deslik ilkesi, yani bu ilke ile ifade edilen disiince vardir. “Uza-
m1 olmayan higbir cisim yoktur” yargisinin en temelinde gelig-
mezlik ilkesi yatmaktadir. “Her yargi ya dogrudur ya da dogru
degildir” yargisinin en temelinde tiglinci halin imkansizlig il-
kesi yatmaktadir. Nihayetinde “Hig kimse nigin 6yle oldugunu
bilmeden bir seyi dogru olarak kabul edemez” yargisinin te-
melinde tanimanin yeterli temel ilkesi yatmaktadir. Insanligin
biiyiik kismi1 bu soyut yasalar1 hi¢ duymadigindan, siradan akil
ylritmede, dort diigiince yasasinu takip eden yargilar —ilkin bu
dort yasaya kendi 6nkogullar: olarak geri ddnmeden bile— dog-
ru olarak kabul edilir. Bununla birlikte bu olgu, bu yargilarin
kendi 6nciilleri olarak bu yasalara bagimliligini azaltmaz ¢iin-
kii birisi “bir cismin destegi ¢ekildiginde diger” dediginde bu
yargl, “tim cisimler Dinya'nin merkezine dogru ¢ekilir” ilke-
sinin farkinda olmadan yapilabilir; ki bu yarg: yine de onciild
olarak bu ilkeye dayanir. Bu yiizden su ana kadar mantikta,

« [Schlufl]
b [Syllogistik]
¢ [Inbegriff]
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ozsel bir dogrulugun yalmzca diglince yasalarina dayanan yar-
gilara atfedildigini —yani bunlanin dolaysizca dogru ilan edil-
digini— ve bu dzse/ mantiksal dogrularin ise, temeli olarak bir
baska yargiya dayanan Aarici® mantiksal dogrulardan ayirt edil-
digini kabul etmem mimkin degildir. Her dogru, bir yarginin
kendi disindaki bir sey ile arasindaki iligkidir ve ézse/ dogruluk
bir ¢eligkidir.

§31
Empirik Dogruluk

11k sinifa ait bir tasavvur —yani duyunun aracilik ettigi bir algi,
dolayistyla da deneyim— yarginin temeli olabilir: Bu durumda
yarginin materyal bir dogrulugu olur ve hatta bu, yarginin ken-
disinin temeli dolaysizca deneyime dayandig siirece empirik
dogruluktur.

Bir yarginin materyal bir dogrulugu olmas ise esasen; bu
yarginin kavramlarinin, yarginin temellendigi algisal tasavvur-
larin gerektirdigi sekilde, kargilikli olarak bagli, ayr1 veya sinir-
lanmig oldugu anlamina gelir. Bunu idrak etmek dolaysizca
yarg: giiciingin konusudur; ki bu da daha 6nce belirttigimiz lize-
re, algilayan ve soyut (veya dilsel)® idrak yetileri —yani anlama
ve akil- arasindaki aracidir.

§32
Transandantal Dogruluk

Tim deneyim imkéaninin kogullar olarak, anlamada ve saf du-
yuda yatan algisal ve empirik idrakin ka/tplar:, bir yarginin te-
meli olabilirler ki bu durumda bu, sentetik a priori bir yargidur.
Yine de boylesi bir yarginin materyal dogrulugu haiz oldugun-

2 [innere]
® [aufern]

< [diskursiven)
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dan bu bir transandantal yargidir zira bu yarg salt deneyime
degil, bilakis biitiin deneyim imkani i¢in bizde yatan kosulla-
ra dayanmaktadir. Zira yarg: tam da deneyimin ta kendisini
belirleyen tarafindan belirlenir: yani ya, zaman ve mekinin
bizler tarafindan a priori algilanan kaliplar tarafindan ya da
a priori bilincinde oldugumuz nedensellik yasas: tarafindan.
Boyle yargilara 6rnek olarak goyle ciimleler verilebilir: “Tki
diiz ¢izgi bir alan olugturmaz”; “Higbir sey sebepsiz gergekles-
mez”; “3x7=21"; “Madde ne [higten] meydana gelir ne de yok
olur”. Esasen saf matematigin tamami, Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya'nin 2. cildindeki Predicabilia a priori tablom* ve
Kant'in Doga Bilimlerinin Metafizik Temellerindeki® teorem-
lerinin ¢ogu, bu tiirden dogruya delil olarak gosterilebilir.

§33
Metamantiksal Dogruluk

Son olarak, tiim disgtincenin akilda yer alan bigimsel kogullar:
da bir yarginin temeli olabilir ve bunun dogruluguna, “meta-
mantiksal dogruluk” dendiginde bunun en isabetli gekilde isaret
edildigine inanryorum. Yalniz bu ifadenin, Salisburyli John'un®
12. ylizyilda yazmus oldugu Metalogicus ile higbir alakas1 yok-
tur; o, bu kitabin 6nsé6ziinde “quia Logicae suscepi patrocini-
um, Metalogicus inscriptus est liber™ deyip sonrasinda da bu
kelimeyi bir daha kullanmamaktadir. Béylesi metamantiksal
yargilardan ise yalnizca dort tane vardir; bunlar uzun siire 6nce
timevarim ile bulunmugtur ve bunlara diginmenin yasalar
denmigtir. Her ne kadar bunlarin ifadelerine ve hatta sayilarina

* [ITD 2. cilt, 55’te bulunan bu tabloyu okurun faydalanmas igin gevir-
dim; tablo, bu kitabin “Ekler” kisminda bulunabilir.]

b [Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaf?]

¢ [John of Salisbury ya da Johannes Parvus (1120 - 1180); ingiliz din
adamu, yazar]

4 [“mantig1 savundugum igin bu kitabin ad1 Metalogicorn'dur.”]
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iligkin goris birligi hala tam olarak saglanamamis olsa da bun-
larin esasen ne ifade ettikleri konusunda herkes miikemmel bir
sekilde hemfikirdir. Bunlar sunlardir:

1) Bir 6zne yiiklemlerinin toplamidir; ya da a=a.

2) Bir yiiklem, ayn1 anda hem bir 6zneye atfedilip hem de o

6znede inkir edilemez; ya da
a=-~a=0.

3) Her 6zneye, birbirinin zitt: geligen iki yiiklemden biri ait
olmalidur.

4) Dogruluk, bir yarginin yeterli temeli olarak kendi digin-
daki bir geyle olan iligkisidir.

Bu yargilarin tim digiinmenin kogullarini ifade ettigini ve
dolayisiyla da bu kosullar: temel aldigins, bir tefekkiir yoluyla
idrak ederiz ki ben bunu aklin kendi kendini incelemesi olarak
adlandirmaya meyilliyim. Bu yasalara kars1 diigiinme ¢abala-
rinin beyhudeliginde, aklimiz bunlan tiim digiince imkénin
kosullar1 olarak idrak eder: Haliyle bunlara karg:1 diigtinmenin,
uzuvlarimizi eklemlerin dogrultusunun tersine hareket ettir-
mek kadar imkansiz oldugunu buluruz. Eger 6zne, kendisini
idrak edebilseydi, o zaman biz de bu yasalar1 dolaysizca idrak
ederdik ve 6ncelikle nesneleri —yani tasavvurlari— incelemeye
ihtiyacimiz olmazdi. Bu agidan transandantal dogru yargilarin
temelleri ile bu aynidir, zira bunlar bilince dolaysizca gelme-
yip ilkin nesneler —yani tasavvurlar— yoluyla iz concreto® gelirler.
Mesela diyelim ki sebebi olmayan bir degisimi ya da maddenin
yoktan var olugunu veya varken yok olugunu diiginmeye ¢aba-
ladigimizda bunun imkénsizhgini fark ederiz; ve hatta bunun
nesnel bir imkansizlik oldugunu —her ne kadar bunun koki
zihnimizde olsa da— fark ederiz zira aksi takdirde bunu 6znel
yollarla bilince getiremezdik. Genel olarak transandantal ve
metamantiksal dogruluklar arasindaki biiyiik benzerlik ve ilig-

2 [somut olarak]
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ki dikkat ¢ekmektedir ve bu da ikisinin ortak kokiine isaret
etmektedir. Bir 6nceki béliimde transandantal dogruluk olarak
gordiigiimiiz yeterli temel ilkesini, sonrasinda burada meta-
mantiksal dogruluk olarak miikemmel gekilde gérmekteyiz ve
bu, bir sonraki bolimde de tekrar bagka bir bicimde, transan-
dantal dogruluk olarak tezahiir edecektir. Iste bu yiizden bu
incelemede yeterli temel ilkesini, dort kollu bir temele sahip
olan bir yarg olarak —ayni yargiya tesadiifen yonlendiren dort
farkli temel degil, bilakis kendini d6rt koldan ortaya koyan tek
bir temel olarak— ortaya koymaya ¢abaladim; ki buna da gér-
sel olarak kok adini verdim. Diger li¢ metamantiksal dogruluk
birbirine o kadar ¢ok benzemektedir ki tipki ana eserimin
ikinci cildinin 9. boliimiinde yaptigim gibi, neredeyse zorunlu
olarak onlara ortak bir ifade bulmak i¢in ¢aba gosterilmelidir.
Ote yandan bunlar yeterli temel ilkesinden oldukga farklidir-
lar. Eger diger ii¢ metamantiksal dogruluk i¢in transandantal
olanlar arasindan bir e 6rnek aranacak olsayds, bu elbette su
olurdu: T6z —yani “maddeyi” kastediyorum— kalicidir.?

§34
Akil

Bu bélimde inceledigimiz tasavvurlar sinifi sadece insanla ala-
kali oldugundan ve gésterildigi tizere, insan yagamini hayvan-
lardan bu denli net bir gekilde ayirip, onu hayvan kargisinda
avantajli konuma yerlestiren her sey insanin bu tasavvurlara
yonelik yetisine dayandigindan, bu tasavvurlar sarih ve tartig-
masiz olarak a4/ olugtururlar. Akil ise daima insanin bir avan-
taj1 olarak nam salmigtir: Aym sekilde tiim zamanlar ve tim
halklar tarafindan agik¢a aklin, Adyog’un, Aéyipovun, 70 Aoyi-
oTikév'un, ratio’nun, la ragione’nin, la razon'un, la raison’un,
reason’in diga vurumu ya da bagarisi olan her sey de bariz bir

sekilde hayvanlara da ait olan salt algisal, dolaysiz, duyusal

2 [beharre]
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idrake degil sadece soyut, dilsel, diigiinsel, kelimelere bagli ve
dolayli olan idrake indirgenebilir. Cicero Yikimlilikler Uze-
rine, I, 16da ratio et oratio’yu* tamamen dogru bir gekilde bir-
birleri ile iligkilendirmekte ve bunlari guae docendo, discendo,
communicando, disceptando, judicando, conciliat inter se homines®
vb. olarak tarif etmektedir. Aymi sekilde Tanrilarin Dogas:, 11.
kitap, VII'de rationem dico, et, si placet, pluribus verbis, mentem,
consilium, cogitationem, prudentiams ve Yasalar Uzerine,1,10da
da ratio, qua una praestamus beluis, per quam conjectura valemus,
argumentamur, refellimus, disserimus, conficimus aliquid, conclu-
dimus® demektedir. Ta ki Kant’a dek biitiin filozoflar tiim za-
manlar boyunca her yerde akil ile ilgili bu minvalde konugtular.
Kant'in kendisi de akli, ilkeler ve ¢ikarim yapma yetisi ola-
rak belirlemigti; ancak onun miiteakip tahrifata yol agtig1 da
reddedilemez. Bu yiizyilin felsefe profesorleri tarafindan bu
kavramin tahrif edilisinin aksine, Isteme ve Tasavvur Olarak
Diinya, 1. cilt, § 8de ve “Ekler” b6liimiinde 2. basimda 577-
585. sayfalar arasinda (3. basimda 610-620. sayfalar arasi) ve
tekrar bunun II. cilt, 6. bélimiinde ve Etigin I%i Temel Proble-
mi, 148-154. sayfalar arasinda (2. basimda s.146-151) biitiin
filozoflarin bu konuda hemfikir oluslarindan ve aklin hakiki
dogasindan detayl: gekilde bahsettim. Orada s6ylenmis olan-
larin burada tekrar edilmesine gerek yoktur; bunun yerine su
gozlemleri ekliyorum.

* [aksl ve hitabet]

b [“insanlar; 6gretme, 6grenme, iletisim, miizakere etme ve yargilama
yoluyla birlegtiren”]

¢ [“Benim akil dedigim, olmada zihin, karar verme yetisi, digiince, sag-
duyu” Tanrilarin Dogas: gev. Cigdem Menzilcioglu, Istanbul: Kabalci,
2012.]

4 [“hayvanlar iizerinde tek bagina bir avantaj olugturan akil ile varsayim,
kanitlama, ¢iirlitme, tartigma, bir sey sonuglandirma, gikarim yapma gii-
ciine sahibiz.”]
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Felsefe profesorleri, insan1 hayvandan ayiran, insani basire-
tin ve bununla birlikte de biitlin insani bagarilarin bagl oldugu
“dil”1 gerektiren ve dilin kullanimini mimkiin kilan ve dola-
yistyla da butin halklar ve hatta biitiin filozoflar tarafindan
daima bu yol ve bu anlamda kavranan, tefekkiir ve kavramlar
vasitasiyla diigiinme ve kafa ¢aligtirma yetisinin simdiye dek
kullanilan ismini feshedip; buna daha fazla “a4:/” degil de —bii-
tiin dilsel kullanimlara ve saglikl 6lgiilerle ¢elisen— “anlama’ve
butiin bundan akan seylere “aki/iica™ degil de “anilasilabilir™ de-
meyi tavsiye edilesi buldular: Bunun ise tipki uyumsuz bir nota
gibi her zaman bozuk ve uygunsuz bir tinisi olacaktir. Zira her
zaman ve her yerde, bir 6nceki boliimde sunulan, dolaysiz ve
daha sezgisel olan yeti; anlama, intellectus, acumen, perspicacia,
sagacitas vb. olarak tarif edilmigtir ve bundan kaynaklanan —ve
burada s6z konusu olan akilcilardan 6zellikle farkli— icraatlar;
anlayigli, ustalikl, incelikli vb. sekilde adlandirilmigtir: Haliyle
anlayis dolu olan ile akillica olan, iki farkl zihinsel yetic olarak
daima tamamen farkhidir. Yalmzca felsefe profesérlerinin bunu
dikkate almamaya miisaadeleri var; zira onlarin politikalar1 bu
kurban: talep etmektedir ve béyle durumlarda soyle derler:
“Cek git aradan, ey hakikat! Bizim senden daha yiikseklerde ve
daha bariz hedeflerimiz var. Senin de uzun zamandir aligtigin
lizere; in majorem Dei gloriam,® bir git! Sen herhangi bir seref
ya da ticret bahgediyor musun? Git buradan, hakikat! Git isine
ve koseye ¢ok.” Gergek su ki bunlar; kendi yaratip irettikleri,
daha diiriist ve dobra gekilde ifade etmek gerekirse tamamen
uyduruk ve Kant’in bunlan igine soktugu sikintilardan kur-
tarmasi gereken bir yeti i¢in aklin konumuna ve adina ihtiyag
duydular: Bu 6yle bir yeti ki dolaysizca metafizik olani —yani

* [verndinftig]

b [verstindig]

¢ [ Geistesfahigkeiten]

4 [“Tanrnin gorkemi i¢in”; Bu ifadenin yer aldig cimle daha serbest bir
ceviri ile “Allah agkina bir git!” gibi de olabilirdi.]
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biitiin deneyim imkénini agani—, kendinde seylerin ve bunlarin
iligkilerinin diinyasin1 yakalayarak idrak ediyor; ki dolayistyla
da her seyden 6te “Tanr’’min bilincinde olug”un yetisi.* Diger
bir deyisle bu yeti, dogrudan yiice Tanri’y1 dolaysizca idrak
edip, Tanr’nin diinyay: nasil yarattigini ya da eger bu ¢ok abes
kagtiysa, Tanr’'nin az ya da ¢ok gerekli bazi hayati siireglerle
diinyay: nasil kendinden ¢ikardigim ve bir anlamda dogurdu-
gunu ya da en rahat olacak gekilde —ki bu ayn1 zamanda en st
derece komiktir— asil beylerin, izleyici karsisinda sunumlarini
bitirirken aligageldikleri tizere Tanri’'nin diinyay, kendi ayak-
lar1 izerinde durup nereye isterse oraya gitmesi i¢in nasil “terk
ettigini™ a priori olarak kurmaktadir. Elbette, sadece Hegel
gibi kiistah bir sagmalik yayicimin® kafasi bu sonuncusuna ciiret
edebilirdi. Elli yildir “akil-idrakleri” ad1 altinda genigge yayil-
mis ve kendine “felsefe” adin1 veren —ki bunlara dalga gegerek
“bilim” ve “bilimsel” denmeli- yiizlerce kitabi dolduran aymi
ahmaklik, bu ifadeleri insanin midesini bulandiracak denli tek-
rar etmektedir. Biitiin bu hikmetin utanmazca yiiklendigi a42/
ise “duyu ustii olanin” ve hatta “idelerin” yetisi olarak agiklan-
maktadir; kisacasi bu igimizde yatan ve dolaysizca mezafizige
tesis edilmig kahinvari bir yetidir. Yine de konunun uzmanlar
arasinda 50 yildir, bunun duyumsayis tarzina dair her tiirden
harikulade ve duyu isti algilama bigimleri konusunda biiyiik
fark ve bakis agilar1 hiikkiim siirmektedir. Bunlarin en arsizina
gore aklin, “mutlak’in ya da ad libitum® “sonsuz”un ve bunun
sonlu olana dogru evrimlerinin dolaysiz bir akil-algisi® vardir.
Daha miitevazi olan digerlerine gore bu, gérenden ziyade du-
yan gibi davranmaktadir zira bu tam olarak algilamayip [ansc-

* [ Gottesbewuftseyn]

b [entlassen)

¢ [ Unsinnschmierers; bu kelime bende “ekmege bir ey siirer gibi sagmalik
stiren” anlamu yaratsa da yukardaki gibi ¢evirdim. ]

4 [arzu edilirse/canimz isterse]

¢ [Vernunftanschauung)
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haut] daha ziyade Bulutgugukistan'da (vepeloxokkvyia)* olup
biteni duymaktadir [vernimm¢]; ve daha sonra da bunu sadik
bir sekilde s6ziim ona anlamaya tekrar anlatmaktadir ki bu da
sonrasinda felsefi 6zetini yazmaktadir. Ve Jacobi'nin bir keli-
me oyununa istinaden akil [Vernunf?], ismini bu s6ziim ona
duymaya [Vernehmen] borgludur; —oysa bu kelime oyununun
akla dayanan dilden geldigi ve hayvanlarin da sahip oldugu salt
isitmenin aksine, kelimelerin kavranmasindan [wvernehmen]
geldigi giin gibi agiktir.® Ancak bu sefil kelime oyunu yarim
yizyildir gelismekte ve ciddi bir diigiince ve hatta bir ispat
olarak degerlendirilmektedir ve binlerce defa tekrar edilmistir.
Nihayetinde bunlarin en iddiasizlarina gore akil, ne gérmekte
ne de isitmektedir ve dolayisiyla tiim bu s6zii edilen harikalik-
larin ne gérigini ne de haberini yakalamaktadir; daha ziyade
buna dair salt bir 6nsezi [4bndung] disinda bir seyi yoktur ki
sonrasinda da bu kelimeden “d”nin ¢ikarilmasiyla® kelime [45-
nung], aptalligin ¢ok 6zel bir dokunugunu edinmektedir, ki bu
da boylesi bir bilgeligin mevcut havarisinin koyunsu surati ile
desteklenmektedir ki bu ise [aptalligin] zorunlu girisini sagla-
yacaktir.

Benim okurlarim idea kelimesini sadece temel, Platoncu
anlamda gegerli kabul ettigimi ve bunu da ana eserimin 3. kita-
binda ayrintil olarak igledigimi bilirler. Bir yandan da Fransiz-
lar ve Ingilizler idée ya da idea kelimesine oldukga siradan fakat
yine de tamamen agik ve net bir anlam atfederler. Buna kargin

idealar hakkinda konuguldugunda (6zellikle hele bu kelime

* [Aristophanes, Kuglar, 819]

® [Bu paragrafta gegen gérme, duyma, algilama ve akil kavramlan ara-
sinda Alman dilindeki Anschauung [alg1] kelimesinin “gérme” imas1 ve
Vernehmen [kavrayss] kelimesinin “duyma” imas: ve etimolojik olarak
bunun Vernunf? [akil] ile baglantisina vurgu bol oldugu igin tiim bunlar
metin igerisinde kogeli parantezler igerisinde belirtmeyi uygun buldum.]
¢ [Bu durumda kelime Ahnung olmaktadir ve bu da yaklagik olarak “bir
fikri olmak”ya da 6nsezi anlamindadir.]
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Uediihen seklinde telaffuz ediliyorsa)* Almanlarin baglar1 don-
meye baglar, basiretleri kaybolur ve kendilerini adeta bir balon-
la yiikseliyormug gibi hissederler. Zira burada akil-algis1 usta-
larimiz igin bir geyler yapma alan: vardi; bu ylizden bunlarin
en kiistah olan1 —meghur sarlatan Hegel- diinya ilkesine ve her
seye duraksamadan “idea” deyiverdi ve herkes de onun bu nok-
tada bir geyleri oldugunu sand1. Ne var ki kisi eger bunlara mii-
samaha gostermek yerine idealarin —ki bunlarin yetisi olarak
akil belirlenmigtir— esasen ne olduklarini sorarsa, o zaman ge-
nellikle satafatli, bog, karman ¢orman bir lakirdiy1 cevap olarak
alacaktir: Bu cevap ise dylesine i¢ ice ge¢mis climlelerden olug-
maktadir ki eger okur ortasina geldiginde heniiz uyumadiysa
sonunda kendisini bir 6greti elde etmis olmaktan ¢ok sersem-
lemis halde bulacaktir —hatta yaklagik kimera® gibi bir seyin
kastedildiginden giiphe edecektir. Bu arada eger bu kisi bu tiir
idealar1 daha yakindan tanimak isterse, her tiirden geyi oniinde
bulacaktir: [6niinde bulacag1] bazen Skolastisizmin ana tema-
lar1 olan Tanri tasavvurlari, 6limsiiz bir ruh ve de mevcudiyeti
ve diizeni reel ve nesnel olan bir diinya (bunlarin varyasyonlar
salt “Tann1”, “6zgirlik” ve “6limsiizlik” olarak da ifade edili-
yorlar) olacaktir ki maalesef Kantin ta kendisi, onun felsefesi-
ne yonelik elestirimde g6sterdigim tizere,® bunlara hakli ¢ikari-
lamayacak ve yanlis sekilde aklin ideleri demistir; ancak bunu,
bunlarin ispatlanamaz ve teorik olarak da gegersiz olduklarini
gostermek i¢in yapmugtir; bazen de, § 20'de tebdili kiyafet gez-
meye zorlanan kozmolojik ispat olarak tanigtiimiz “mutlak”
olacaktir; ve bazen de bu, sonlu olanin aksine sonsuz olacaktir
¢iinki kural olarak boylesi bir laklakaya aligkin olan Alman

okur nihayetinde agik¢a sadece “sonu olan bir sey” ve “sonu

* [Schopenhauer, Hegel'in Suebyali [Schwibisch] aksani ile bu kelime-
yi ifadesine igaret ediyor. (Uedihen yaklagik olarak Tiirk¢e “Udeen” gibi
duyulur.)]

b [aslan bagh, kegi govdeli, yilan kuyruklu mitolojik bir canavar.]

¢ [Ornegin ITD 575-579.]
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olmayan bir sey” diginda bir geyin agik¢a digiiniilemeyecegini
fark etmez. Dahasi diger sozde idealar arasinda “iyi”, “dogru”
ve “glizel” duygusal ve hos olarak fevkalade sevilmektedir; ne
var ki bunlar, tam da sayisiz ey ve iligkiden ¢ikarildig1 i¢in sa-
dece oldukga genis ve soyut, haliyle de igerik agisindan —tipk
diger pek ¢ok soyutlamanin oldugu gibi— fakir kavramlardir.
Bunlarin igerigi ile ilgili olarak, yukarida § 29'da, “dogrulugun”
yalnizca yargilara ait bir 6zellik oldugunu, dolayisiyla da man-
tiksal bir 6zellik oldugunu gésterdim; ve burada géz 6niinde
bulundurulan diger iki soyutlamaya gelince, okura hem Isteme
ve Tusavvur Olarak Diinya, 1. cilt, § 65’1 hem de ayni eserin 3.
Kitabinin tamamin igaret ediyorum. Bununla birlikte bu ig
yavan soyutlamanin bahsi her gegtiginde bunlar diipediiz gi-
zemli ve ciddi bir tavirla ve kaglar da ta peruga ulagacak kadar
yukari kaldirilarak ele alinirsa, gengler de bunlarin ardinda ha-
rika —yani tamamen sira dis1 ve tarifsiz— bir seyin sakli oldugu-
na, dolayisiyla da bunlarin “idealar” olarak adlandirilmay: hak
ettiklerine ve boylece bunlarin, bu s6ziim ona metafizik aklin
zafer arabasinin 6niine kogulabilecegine inanabilir.

Bu nedenle dolaysiz, materyal (yani, sadece bigim degil ige-
rik de saglayan) ve duyu sti® idrak igin, a1k agik metafizik va-
kaf oluga ayarh, bu amag i¢in bizde yer alan ve aklim1z: kapsa-
yan bir yetimiz oldugu 6gretildiginde, ben de hig kibar davran-
may1p buna “diipediiz yalandir bu” demek zorundayim. Zira en
basit fakat diiriist 6z sorgulama boylesi bir yetinin i¢cimizde hig
mi hi¢ mevcut olmadigina herkesi ikna etmelidir. Tiim yetkin,
ehil, diiriist digiinirlerin zaman igerisindeki aragtirmalarindan
¢tkan sonuglar da bununla uyumludur; yani idrak yetimizde
dogustan gelen, dolayisiyla a priori ve deneyimden bagimsiz
olan, tepeden tirnaga idrakimizin digimsel kismiyla, yani zihnin
kendi iglevlerinin ve bunun mimkiin tek aktivitesinin bilin-
ciyle sinirlidir; ki bununla birlikte bu iglevlerin her birinin de

2 [ ibersinnlicher]
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materyal idrak saglamak i¢in digaridan malzemeye ihtiyaglar
vardir. Dolayisiyla i¢imizde dig, nesnel alginin kaliplar1 —za-
man ve mekin; sonrasinda anlamanin tek kalib1 olarak neden-
sellik yasas: (ki nedensellik yasas: ile anlama nesnel cisimsel
diinyay1 kurar); ve nihayetinde soyut idrakimizin bigimsel
kismi— yatmaktadir. Soyut idrakimizin nesnel kismi, mantikta
konumlandirilip bu alanda s6zii gegmektedir ki atalarimiz ol-
dukga hakli olarak mantiga ak:/~jgretisi* demiglerdir. Bununla
birlikte tam da bu mantik, biitiin mantik yasalarinin dayandig;,
yargilar1 ve gikarimlari olugturan kavramlarin, malzeme ve ige-
riklerini algisal idrakten almak zorunda olduklarin1 da 6gret-
mektedir; —tipki, duyusal hissedigin bu algisa/ idraki yaratan
anlamanin, kendi 4 priori kaliplarina igerik sunmasi gibi.
Dolayisiyla idrakimizde materyal —yani 6znel kaliba, zihnin
kendine has islev ve igleyis tarzina indirgenemez— olan ne varsa
(dolayisiyla da idrakin biitiin malzemesi) digaridan —yani niha-
yetinde cisimsel diinyanin duyusal hissedisi takip eden nesnel
algisindan— gelmektedir. Idrakin sagladig1 malzeme, sonrasin-
da aklin —gergek aklin— kavramlara isledigi ve bunlari duyusal
olarak kelimelerle sabitledigi iste bu algisal ve —malzemesine
gore— empirik olan idraktir; ki bu kavramlar daha sonra aklin
—diigiince diinyamizin agin1 olugturan yargilar ve ¢ikarimlar
yoluyla— sonsuz kombinasyonlar: i¢in malzeme saglamaktadur.
Dolayistyla akil, materyal degil sadece ve sadece icimsel igerigi
haizdir ve bu ise mantigin malzemesidir; mantik ise —bu yiiz-
den- salt diigiince iglemleri i¢in kaliplar1 ve kurallar: igermek-
tedir. Digtintirken elbette akil, materyal igerigini digaridan —
yani anlamanin yaratmig oldugu algsal tasavvurlardan— almak
zorundadir. Akil iglevlerini bu tasavvurlar tizerinde uygular;
oncelikle kavramlar: olugtururken, seylerin farkli 6zelliklerin-
den bazilarini eleyip bazilarini tutarak nihayet bunlari bir kav-
ramda birlestirir. Ancak bu esnada tasavvurlar algisalliklarin

* [Vernunftlebre]
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yitirirler fakat buna kargin —yukarida gosterdigimiz tizere— ge-
nel bakiga miisaade edip kullanim kolaylig1 kazanirlar. Sadece
ve sadece bu, aklin meggalesidir. Buna karsin akil asla kendi
araglar: ile malzeme saglayamaz. Aklin, kaliplar disinda sahip
oldugu higbir ey yoktur: Akil disildir, salt alir ve bir sey tret-
mez. Aklin ayrica hem Latin hem de Germen dillerinde disil
olarak ortaya ¢ikmasi tesadif degildir; anlama ise buna kargin
erildir.?

Birisi “bunu saglikli bir akil 6gretir” ya da “akul, tutkulan
dizginlemelidir” ve bunlara benzer seyler soylediginde, bunlar-
la kesinlikle aklin kendi araglarindan materyal idrak trettigi
kastedilmez; bilakis bunlarla akillica tefekkiiriin sonuglarina,
yani soyut idrakin yavag yavas deneyimlerle zenginlestirdigi ve
sadece empirik olarak neyin gerekli olduguna —dolayisiyla da
gelecek durumun 6ngoériisiine— degil kendi eylemlerimizin te-
melleri ve sonuglarina da agik ve kapsamli bir bakis agis1 elde
ettigimiz ilkelerden mantiksal ¢ikarim yapmaya isaret edilir.
“Akillica” ya da “akla uygun” her yerde “tutarli” ya da “mantik-
11” ile ayn1 anlama gelmektedir; bunun tersi de gegerlidir zira
mantik, aklin dogal isleyisinin dile getirilen kurallarinin siste-
midir; bunun i¢in de bu ifadelerin (akillica ve mantiksal olan)
birbirleri ile olan iligkileri, pratik ve teorinin birbiriyle olan
iligkisi gibidir. Tam da bu anlamda akillica davranis tarzindan,
hélihazirda mevcut olanin ugucu izlenimleriyle degil tamamen
tutarli, genel kavramlardan hareket eden ve niyetler olarak so-
yut diigiinceler tarafindan y6nlendirilen bir tarz anlagilir; fakat
bu arada, boylesi bir davranis tarzinin ahlaki konumu belirsiz-
ligini korur ki bu davranig tarzi1 kétii olabilecegi gibi iyi de ola-
bilir. Bu konuda detayh agiklamalar benim “Kant Felsefesinin
Elestirisi”yazimda (2. basim s. 576 sonrasi; 3. basim s. 610 son-

* [Almanca “akil” —yani Vernunf?- disil olan “die” artikelini alirken “anla-
ma” —yani Verstand- eril olan “der” artikelini almaktadur.]
b [folgerecht]
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ras1)* ve Ablikin Temel Problemleri eserimde s. 152 sonrasinda
(2. basim, s. 149 sonras1) bulunabilir. Nihayetinde saf aki/dan
gelen mefhumlarin® kaynag: idrak yetimizin (ister digtinen is-
ter algilayan) igimsel kismidir: Bu methumlarn bilince a priori
—yani deneyimin yardimi olmadan~ tagiyabiliriz; bunlar daima
ya transandantal ya da metamantiksal dogruluga dayanurlar.
Buna kargin, kendi araglariyla orijinal® idraki saglayip do-
layisiyla da biitiin deneyim olanaklarinin 6tesinde bizi pozitif
olarak aydinlatan ve bu haliyle de dogustan idealar barindirmas:
gereken akul, felsefe profesorlerinin apagik bir uydurugudur ve
bunun kaynagy Saf Akln Elestirisinin bu felsefe profesorlerin-
de uyandirdigs korkudur. Bu beyefendiler malum Locke’u ta-
nimakta midirlar? Ve onu okumuglar midir? Belki bir defa bu
biiyiik adama kars1 kendinden emin ve tepeden bakan bir tavir
icerisinde, ¢ok uzun zaman once, ylizeysel olarak bazi pasajlara
bakarak, zayif ve glindelikgi zihniyetiyle yapilmig bir ¢eviriden
okumuglardir: —zira yeni dillere dair bilgide, antik dillerin bil-
gisinin igler acis1 gekilde azaldig 6lgtide herhangi bir artig gor-
miiyorum. Elbette bunlarin béyle [Locke gibi] aksi ihtiyarlara
harcayacak zamanlari yoktur; hatta Kant felsefesinin gergek
ve temel bilgisi bile en fazla birkag yaglinin zihninde bulun-
maktadir. Zira simdi olgunluk ¢agina erigmis olanlarin genglik
zamanlar “dev zihinli Hegel”in, “biiylik Schleiermacher”in ve
“keskin goriisli Herbart”in eserleri igin kullamlmalidir. Ey-
vah, eyvah, eyvah! Zira boylesi tiniversite linlilerinde ve gérev
bagindaki saygideger meslektaglarin ve kiirsiilerin kahramanca
yiiksekliklerine ulagmaya galigan umut dolu kariyer adaylarinin
agzindan ¢ikanlarda ¢lirimisligiin ta kendisi, iyi, saf, yargisiz
genglige doganin sadece fabrikasyon iirlinii olan bu siradan
kafalari, “biiyiik zihinler”, “insanligin mistesna” ve “sanh 6r-

2 [ITD, 610 sonrasi]

b [ Erkenntnisse; bu ciimlede gecen diger benzer tabirlerle karigmamas:
i¢in burada bu kelimeyi “mefhum” olarak gevirdim.]

< [urspriinglich)
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nekleri” olarak Gvmektir; sonrasinda ise bu 6grenciler geng-
liklerinin enerjisini, doganin —tam da bunlarin her tiiriinden
sadece bir defa yaptiktan sonra “bunlarin kalibin1 pargaladig”
i¢in— hakiki istisnalar1 olan ve akip giden yizyillar iginde na-
diren ¢ikan, rari nantes in gurgite vasto* nadide ve sahici diigii-
niirlerin eserleri tarafindan sunulan gercek 6gretilere adamak
yerine, insanlarin bitmek tiikenmek bilmeyen ruhsuz karala-
malarinin boylesi kisir incelenmesine, yliksek 6grenimleri igin
kendilerine saglanan kisa ve degerli zamani savurmaya miisaa-
de ediyorlar. Eger vasatligin bu son derece zararl yiicelticileri,
bu her zaman bayindir olanlar, kiigiimsedikleri biiyiik ve sahici
insanlarin daimi digmanlari olarak sancaklarin: yiikseklere ¢ge-
kenler ve vasatligin biiyiik dostlugunun ve yoldaghiginin iyeleri
olanlar; geng nesli bu biiyiik zihinlerin bilgeliginden paylarina
digen konusunda aldatmamis olsalard: onlar [bu biyiik zi-
hinler] bu geng nesil i¢in de kanli canh olabilirlerdi. Tam da
bunlar ve bunlarin ¢abalar yiiziinden zaman Gylesine geriledi
ki atalarimizin yillar siiren ciddi ¢aligma ve biiyiik ¢abalar ile
anladiklar1 Kant felsefesi simdiki nesle tekrar yabancilasti, 6yle
ki bu, onlarin kargisinda 6vog npog Avpav® gibi durmaktadir ve
onlar, tipki barbarlarin kendilerine yabanci olan Yunan tann
suretlerini taglamalar1 gibi buna karg1 ham, kit, kaba saldirila-
n gergeklestirmeye ¢aligmaktadirlar. Durum bugiinlerde hala
boyle oldugu igin, dolaysizca idrak eden, kavrayan, algilayan
—kisacas1 kendi araglar1 ile materyal malumat saglayan— ak-
lin savunucularina, Locke’un agik¢a biitiin dogustan idrakle-
re kars1 yonelmis 150 yillik diinyaca meghur eserinin® birinci
kitabin1 —adeta yeni bir seymis gibi— ve 6zellikle de burada 3.
Bolimde §§. 21-26 arasini tavsiye etme gorevi héla tizerime
digmektedir. Zira Locke her ne kadar biitiin dogustan dogru-
luklarin reddi konusunda, bunu &igimse/ idrake yayacak denli

* [“biiyiik denizde nadir sag kalan” Vergilius, Aeneis, I, 118.]
b [“lirin kargisindaki egek”] '
¢ [Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme]
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ileri gitse de (ki Kant onu daha sonra parlak bi¢imde diizelt-
migtir) biitiin materyal —yani malzeme sunan— idrak konusun-
da tamamen ve inkér edilemez gekilde haklidir.

EtiFimde* zaten belirtmis olsam da tekrar etmekte fayda
var zira —Ispanyol deyiginin 6grettigi iizere duymak istemeyen-
ler kadar sagir1 yoktur (No hay peor sordo, que el que no quiere
oir): Eger aki/ metafizige tesis edilmis, idrak materyali sagla-
yan, dolayisiyla da deneyim Gtesi kesifler sunan bir yeti olsayd,
o zaman tipki matematikte oldugu gibi metafizigin ve hatta
dinin konular: tizerinde —zira bunlar aynidir— insan tiiri ara-
sinda biiyiik bir goriis birligi olurdu; 6yle ki bir kiginin bunlara
dair digerlerinden farkli gérigleri olursa, onun kafasinda bir
sorun oldugunun digtinilmesi gerekirdi. Ancak durum tam
tersidir: insan tiirdi arasinda bahsi gecen diginda higbir temada
béylesi bir boliinmiisliik yoktur. Insanlar diisiinmeye bagladik-
larindan beri biitiin felsefe sistemleri her yerde birbirleri ile
kavga halindedirler ve kismen de birbirleri ile tam olarak zit
konumdadirlar ve insanlar inanmaya basladiklarindan beri (ki
bu [diisinmelerinden] bile daha eskidir) dinler ates, kilig, afo-
roz ve toplarla birbirleriyle savag halindeler. Fakat inancin en
atesli oldugu zamanlarda, genel kanilarin diginda kalan tek tiitk
insan1 bekleyen ise akil hastanesi degil tam takim taklavatla-
riyla engizisyon hapishaneleriydi. Dolayisiyla burada deneyim;
dolaysiz, metafizik idrakin ya da —daha net konugmak gerekir-
se— yukardan inen vahyin yetisi olan uyduruk bir akil kisvesine
kars1 yiiksek sesle ve aciliyetle konugmaktadir ve buna kars
sert bir karara varmamin hakikaten zamamdur: zira, Aorribile
dictu,® boylesine diipediiz bir yalanin lakirdist yarim yiizyildur,
yildan yila kiirsiilerden dinleyici siralarina ve tekrar bu siralar-
dan kiirsiilere dolanarak Almanya’nin her yerinde yayilmakta;
hatta 6yle ki bu, Fransizlar arasinda da kendine, bu masaldan

* [Etigin Iki Temel Problemi]
b [Soylemesi korkung]
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etkilenecek ve bununla Fransa’ya dénecek birkag ahmak ka-
lem?® buldu, fakat Fransizlarin bon sens'i,® raison transcendenta-
leec kapiy: gosterecektir.

Fakat bu yalan nerede yumurtadan ¢ikt: ve bu masal nasil
diinyaya geldi? — Sunu kabul etmem gerekir ki bunun ortaya
¢tkmasina Kant’'in kogulsuz buyrugu ile pratik akl vesile oldu.
Bu [pratik akil] bir kere kabul edildiginde, kisinin buna teorik
bir aklin saglanmasinin 6tesinde higbir seye ihtiyaci kalmaz:
pratik aklin eslikgisi ya da ikiz kiz kardesi olarak, aynen pratik
akildaki gibi fermanlar salan, dolayisiyla da metafizik hakikat-
leri ex tripode® ilan eden bir teorik akil. Bu mevzunun parlak
basarisindan Etigin Iki Temel Probleminde bahsettim (s. 148
sonrast; 2. basimda s. 146 sonrasi) ve okura bunu isaret ediyo-
rum. Haliyle Kant’in bu yalan yanlig varsayim igin vesileyi
olugturdugunu kabul etmekle birlikte sunu da eklemeliyim ki
gobek atmaya hazir olanlara kap: gicirtis: yeter. Hakikaten de
bu, iki ayakhlar tiiriiniin sirtinda yiik olan bir lanet gibidir, zira
sagma ve bozuk olana egilimlerinden dolays, biiyiik ruhlarin
eserlerinin tam da en koti kistmlarindan —hatta tam da hata-
lardan— kolayca tatmin olurlar; ve bunlar 6viip takdir ederler-
ken gergekten de takdire gayan olan ne varsa kolayca gozden
kagirirlar. Kant'in felsefesinde hakikaten miithig ve sahiden
derin olan, artik miistesna birkag kisi tarafindan bilinmekte-
dir; zira onun eserlerinin ciddiyetle galigilmas: azaldikga, ona
dair anlayis da zorunlu olarak azalmaktadir. Bu eserler, tarihsel

* [Pinsel; Almanca bu kelime hem “firca” hem de “ahmak” anlaminda
kullanilir.]

b [Sagduyu]

¢ [Transandantal akil]

4 [“t¢ ayaklidan”: Schopenhauer, Delphoi tapinaginda kihin rahiplerin
kullandi ti¢ ayakli sandalyeden bahsediyor.]

¢ [wer gerne tanzt, dem ist leicht gepfiffen; Yukarida bu ifadeyi oldukga
serbest ¢evirdim. Birebir ¢eviri “dans etmeyi sevene, kaval ¢almak kolay-

dir”]
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malumat edinimi maksadiyla, sadece gelisigtizel olarak, dogru
bir seylerin ilk kez ondan sonra geldigini sananlar tarafindan
okunmaktadir; dolayisiyla bunlarin Kant felsefesi hakkinda
biitlin konugmalarindan, sadece kabuktan, sadece dis yiizeyden
haberdar olduklari, onun felsefesinin ham bir taslagini edinip
oradan buradan birkag kelime yakaladiklari ama bundaki derin
anlam ve ruha asla niifuz edemedikleri fark edilir. $imdi tim
bu boylelerin Kant’ta en sevdiklerinin baginda tamamen ¢ar-
pik bir sey olarak antinomiler gelmektedir; ancak kosulsuz
buyruguyla pratik akli, hele hele bunun iizerine kurulu olan
fakat Kant’in asla ciddi olmadag: ahlak ilahiyatin1 daha da ¢ok
severler, zira 6zellikle pratik gecerliligi olan teorik bir dogma,
insanin higbir tehlike olmadan gocuklara verebilecegi ahsap
bir tabancaya benzemektedir (bu, aym1 zamanda “cildimi yika
ama beni 1slatma” ile tamamen aymdir). Kosulsuz buyrugun
kendisi ile ilgili olarak da Kant asla bunu bir olgu olarak de-
gerlendirmemigtir; tam tersine siklikla buna itiraz edip bunu,
kavram kombinasyonlarinin oldukga sagirtic1 bir sonucu ola-
rak sunmugtur, zira Kant'in ahlik i¢in acil durum gapasina
ihtiyact vardi. Fakat felsefe profesorleri mevzunun temellerini
asla aragtirmamiglardir; gériinen o ki bu, benden 6nce bir defa
olsun fark edilmemistir. Bunun yerine kosulsuz buyruga, saf-
¢ilik® akimi dahilinde “ahlaki yasa™ adini vererek (ki bu bana
her defasinda Biirger'in “Mamsell La Regle”ini* hatirlatiyor),
kosulsuz buyrugu kaya gibi saglam temelli bir olgu olarak gos-
termeye calistilar; gercekten de kogulsuz buyruktan, Musa’'nin

* [Schopenhauer, burada puristische kelimesini kullanarak kendi done-
mindeki Alman dilini yabanc1 6gelerden arindirma gabasina isaret edi-
yor. Yukarda “safcilik” yerine belki “6z- Almancacilik”ya da “6z-Prusyaci-
lik” da denilebilirdi.]

b [das Sittengesetz]

¢ [Bu Gottfried August Biirger’in (1789) ¢ocuklar1 hizaya sokan bir 6g-
retmene dair siiri. “Miirebbiye Kural”ya da “Bayan Kural” gibi ¢evrilebi-
lir.]
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tagtan emir tabletleri gibi 6yle biiyiik ¢apl bir sey yapmuglardir
ki bunlar i¢in kogulsuz buyruk da bu tabletlerin yerini almistir.
Ablékin Temelleri incelememde, buyrugu ile birlikte pratik akl
anatomik nester altina yatirip bunda yagam ya da hakikatin
asla olmadiginmi o kadar net ve kesin olarak gosterdim ki te-
mellendirerek beni ¢iiriitecek ve samimiyetle kosulsuz buyru-
gu tekrar ayaklar: Gstiine kaldiracak biri varsa buyursun beri
gelsin. Ne var ki bu, felsefe profesorlerinin huzurunu bozmu-
yor. Bunlar ne ahlaklarin1 temellendirmek i¢in —huzur veren
bir deux ex machina® olarak— “pratik aklin ahlak yasa”larina ne
de istemenin 6zgiirliigiine sahip olabilirler; zira bu ikisi bun-
larin yagh kadin-gikrik felsefelerinin® son derece ust diizey asli
ogeleridir. Benim bu ikisine de 6liimciil darbe indirmis olmam
fark etmiyor: bunlar i¢in —tipki ¢oktan 6lmiig bir monarkin po-
litik kaygilarla birkag glin daha y6netmesine miisaade edilmesi
gibi— hali yagiyorlar. Benim bu iki eski masali amansizca imha
edisime karg1 bu cesur [profesorler] tam da eski taktiklerini
uygulamaktalar: susmak ve susmak ki bdylece buradan, sanki
hicbir sey olmamig gibi sessizce sivigabilsinler ve béylece de
halki, benim gibilerin dinlenmeye deger olmadigina inandi-
rabilsinler: Ancak ben felsefeye doganin ta kendisi tarafindan
cagrilmaktayken, béyleleri felsefeye tabii ki bakanlik tarafindan
atanmislardir. En nihayetinde bu kahramanlarin, idealist bir
zihne sahip olan ve kafasin1 kuma gémdiigiinde avcilarin artik
etrafta olmadigin1 sanan deve kusu gibi davrandiklar1 ortaya
¢ikacaktir. Her sey zamanla: Ve simdilik —belki de ben 6lene
ve bana ait olanlardan kisisel zevke gore tadilana dek— halk
verimsiz gevezelik, dayanilmaz olglide sikic1 gevis getirmeler,
Mutlak'in keyfi ingas1 ve bu beylerin ¢oluk g¢ocuk ahlaklari ile

tatmin olsa da, sonrasinda daha 6teler gorilecektir.

* [Birebir gevirisi “makineden tann” olan bu terim bir kurguda senaryo
akiginin, sorunlar1 miimkiin olmayan bir seyle ¢6ziivermesi anlaminda
kullanilir.]

® [Alteweiber- und Rocken-Philosophie. Bu ifade surada da var: ITD,608.]
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Yarin hakli olanlarin yaninda
Dostlari inayetle duracaklar;
Bugiin vasat olan hala

Konum ve avantaj kazansa bile.

Goethe, Dogu-Bat: Divans, s. 97.

Ancak bu beyefendiler neyin zamani oldugunu bilmezler mi?
— Coktan kehaneti yapilmig bir ¢ag baglad:: Kilise sallaniyor,
hem de 6yle giigli sallantyor ki agirlik merkezini tekrar bulup
bulamayacagi soruluyor zira inang tikkendi. Vahyin 15131 da tipka
diger is1klar gibidir: Belirli bir karanlik 6nkoguldur. Malumat-
larin belirli bir derece ve yayilimda artmig olmasiyla inanca uy-
mayan insanlarin sayis1 da kayda deger miktarda biyimustir.
Bu, buldog suratini siirekli daha fazla gosteren yavan rasyona-
lizmin genel yayilimina delalet etmektedir. Yiizyillar boyunca
gelistirilen ve tizerine tartigilan Hiristiyanhigin derin gizemle-
rini bu yavan rasyonalizm, elindeki terzi endazesi ile —kendi-
ni miithis zeki sanarak— 6lgme isine rahat rahat girigiyor. Her
seyden 6nce Hiristiyanligin ¢ekirdek 6gretisi olan “ilk glinah”,
diiz kafali rasyonalistler i¢in ¢ocuk alayciligina konu oldu; zira
onlar herkesin mevcudiyetinin dogumla bagladigindan, dolay:~
styla da bu diinyaya gelmis olmanin giinah barindirmayacagin-
dan daha agik ve kesin higbir sey olmadigini diiginmektedirler.
Aman ne keskin zeka! Tipk: kitlik ve ihmalin baskin oldugu
zamanlarda kurtlarin kéye inmesi gibi; her daim pusuda hazir
yatmakta olan materyalizm de kafasini kaldirip yancisi olan
canavarlikla® (kimileri buna Hiimanizm diyor) birlikte 6ne
¢ikmaktadir. inanamama ile birlikte tanimaya® olan ihtiya¢ da
artmaktadir. Kiltir skalasinda biitiin inancin, vahyin, otorite-
lerin buharlagtig1, insanin insanca bakiga gore hem 6gretilmek
hem de ikna olmak istedigi bir kaynama noktas: vardir. Ona

3 [ Bestialismus)
b [ Erkenntniff]
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takilan ¢ocuk tasmasi® diigmiistiir; o artik kendi ayaklan tize-
rinde durmak istemektedir. Ancak bunun yaninda, tipki her-
hangi bir fiziksel ihtiyag gibi onun metafizik ihtiyaci (Isteme ve
Tasavvur Olarak Diinya, 2. cilt, 17. bolim) da yok edilemezdir.
Sonrasinda felsefeye olan talep ciddilesir ve muhtag insanlik,
kendi koynunda simdiye dek biiyiittiigi tiim digiinen zihinleri
cagirir. Ruhsal olarak igdis edilmis olanlarin, bog lakirdilar ve
iktidarsiz ¢abalar1 artik yetmez olur; bilakis bu, ticret ve unvan-
lara degil hakikate yonelmis ciddi felsefe gerektirir. Dolayisiyla
béyle bir felsefe, bakanlarin veya meclis tiyelerinin hoguna gi-
dip gitmedigini ya da zamanin kilise fraksiyonuna uyup uyma-
digin1 sormaz; bilakis felsefenin isinin ruhsal giidiiklere gegim
kapisi saglamaktan tamamen farkli oldugu giin gibi ortadadur.

Lakin ben kendi konuma geri déniiyorum. Kant’in yanhs
bir gekilde akla atfettigi prarik kihine, salt birazcik ciiret ge-
rektiren bir biiyiitme yoluyla, bir de feori% kihin eklenmisti. Bu
icadin serefinin izi giphesiz F. H. Jacobi’ye dogru takip edi-
lebilir ki felsefe profesorleri, kiymetli hediyelerini bu sevgili
adamdan negeyle ve giikranla almiglardir. Zira bu yolla Kant’in
sikintiya soktugu felsefe profesorleri kendilerine bir yardim eli
bulmuglardir. Kant’in acimasizca elestirdigi soguk, ayik, digi-
nen akil anlamaya algaltilmigtir ve bu andan itibaren de bu
ismi tagimaya zorlanmigtir; fakat “akil” ismi ise hayal edilen, —
veya apagik sekilde sGylersek— uyduruk bir yetiye iligtirilmigtir
ve bu dyle bir yetiymis ki adeta ay 6tesi ya da hatta doga usti
ileme agilan kiigiik bir pencere gibiymis ve bunun vasitasiyla
bizler su ana dek, eski moda, diirist, tefekkiir eden ve basiret
dolu akhin yiiz yillardir nafile gekilde gabalayip ugrastigy bi-
tiin hakikatleri tamamlanmig ve hazirlanmig olarak alabiliyor-
muguz. Ve Alman s6ziim ona “felsefesi” temellerini, elli yildir
béylesi tamamen kafadan atma ve tamamen uyduruk bir yeti-

* [Gingelband, 18. yizyilda kullanilmig olan ¢ocuklara yiiriimeyi 6gret-
mek veya kontrol altinda tutmak i¢in kullanilmig, cocuk elbisesine taki-
lan ipler]
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den almaktadir: Once mutlak Ben’in ve bunun Ben-olmayan’a
sizmalarinin ingasi ve projeksiyonu olarak; daha sonra mutlak
ozdesligin ya da kayitsizZligin ve bunun dogaya evrimlerinin ya
da bu karanlik temelden —veya temelsizlikten— Tanri’nin 4 la
Jakob B6hme* meydana geldigi zihinsel alg1® olarak; ve niha-
yetinde kendi kendisini diigiinen saf mutlak idea ve kavramla-
rin kendi kendilerine hareketlerinin balesinin gosteri mekani
olarak; ki bunlarin yaninda daima tanrisalin, duyu isti olanin,
tanrihiin, giizelligin, dogrulugun, iyiligin ve daha ne tiirden
“ligin” arzu edilirse onun, dolaysizca duyusu olarak; ya da tiim
bu harikuladelikleri sezig —4hnen [“d”siz]- olarak. -Bu muy-
mus akil? Yok artik! Bunlar, Kant'in ciddi elestirilerinden ke-
yifleri kagmug felsefe profesorlerine acil durum yardimi olarak
hizmet eden gakalardir; ki bu sayede bunlar —per fas aut nefas—
yerel dinin? konularini felsefenin sonuglariymg gibi islerler.
Yani biitlin profesorler felsefesinin ilk gérevi, kigisel ve do-
layisiyla bireysel bir varlik olarak diinyay: yoktan yaratip onu
en biyik bilgelik, gii¢ ve iyilikle ydneten ve de anlama ve iste-
me ile donatilmig Tanr’nin —diinyanin yaraticisi ve yoneticisi-
nin— 6@retisini felsefi olarak temellendirmek ve bunu, biitiin
suphelerden oteye yerlestirmekten ibarettir. Ancak bu, felsefe
profesorlerini ciddi felsefe kargisinda sallantili bir konuma
yerlestirmektedir. Zira Kant'in ortaya ¢ikip Saf Aklin Elestiri-
sini yazmasinin tzerinden altmig yildan daha uzun bir sire
gegmisti ki bunun sonucu ise Hristiyanligin hitkiim sitirdiigi
yizyillar boyunca Tanri’'nin varh@ina dair ortaya konulan ve
yalnizca olasi ¢ ispat tiiriine indirgenebilecek olan biitiin is-
patlarin asla ve asla talep edileni saglayamayacagidir: Hatta,
béylesi her bir ispatin ve bununla birlikte de biitlin spekilatif
ilahiyatin imkansizlig1, ayrintih sekilde @ priori ve ashinda, gii-

3 [“tarz1 ile”]

b [intellektuale Anschauung)

¢ [“ne pahasina olursa olsun”; “dogrusuyla yanlgiyla”]

d [ Landesreligion; “devlet dini” olarak da gevrilebilirdi.]
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niimiizde moda oldugu iizere herkesin kafasina gére ne isterse
yapabilecegi bos lakirdilar ve Hegel tarzi gevezeliklerle degil,
genel olarak anlagilabilir bir gekilde ortaya serilmistir. Hayur,
Kant’in argiimanlar eski iyi gelenekte oldugu iizere gayet cid-
di ve diiriisttiir ki altmis yildir Kant’in argiimanlarina —bunlar
her ne kadar ¢ogu kisiye uygunsuz gelse de— hi¢ kimse kayda
deger bir itiraz yiikseltememigtir; daha ziyade Kant'in argi-
manlarinin sonucu olarak Tanr’'nin varligina dair ispatlar ta-
mamen gegersiz kilinip ise yaramaz hale gelmistir. Gergekten
de bu ispatlara kars:1 felsefe profesorleri iist derece tepeden
bakan tavirlar alip hatta bunlara kars1 kararli bir hor gériiyii
bariz gekilde ortaya koydular; zira mevzu kendiliginden o ka-
dar agikt:1 ki bunu ispat etmeyi istemek bile ¢ok giiliingtii. Oy,
oy, oy! Keske bunu daha 6nceden bilseymisiz! O zaman yiiz
yillar boyunca bdyle ispatlarla ugragsmazdik ve Kant’in da tiim
bunlari, akil elestirisinin agirlig1 ile ezmesine gerek kalmazd.
Bu s6zii gegen hor gorii, bazilarinin aklina cigere uzanama-
yan kediyi* getirecektir. Bunun tadimlik bir 6rnegini gérmek
isteyenler, Schelling’in Felsefe Yazilars, 1. cilt, 1809, 5.152 ger-
cekten de karakteristik bir tane bulacaklardir.® Bu arada di-
gerleri kendilerini, sanki yagh kurt [Kant] affirmanti incumbit
probatio* oldugunun farkinda degilmis gibi Kant’in aksinin de
[Tanrr’nin var olmadiginin] ispatlanamayacagini soylemesi ile
teselli ederken, sikintida olanlarin —felsefe profesorlerinin—
imdadina; Jacobi’nin icad1 olan, hayretler uyandirici, daha 6nce
higbir insanin ne duydugu ne bildigi, bu yiizyilin Alman aka-

»

¢ [der Fuchs mit den sauern Trauben; Birebir geviri “tilki ve eksi iziimler
olurdu ancak burada, s6zii gegen Ezop masalindaki iiziime ulagamadig:
i¢in bunu agagilayan tilki hikayesine, “uzanamadig cigere mundar diyen
kedi” deyimi tam uyuyor.]

b [Schopenhauer’in bahsettigi Schelling'in iddias1 sudur: “Eger bir Tann
varsa, o sadece oldugu igin olabilir.” [“Denn, wenn ein Got ist, so kann
er nur sein, weil er ist.”]]

¢ [“ispatin sorumlulugu, iddiay1 yapandadir.”]
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demiklerine bahgedilen oldukga ayrik bir akil yetisi tipk: bir
sovalye gibi yetigmigtir.

Opysa tim bu kurnazliklara hi¢ mi hi¢ gerek yoktu. Lakin
Tanr’'nin varliginin ispatlanamazlig: ile, Tanr’'nin varligina
hi¢ de meydan okunmug olunmaz; zira bu, daha saglam bir
zemine basmaktadir ve sarsilmaz derecede siki durmaktadir.
Bu, hani vahiy meselesidir ya; ve hatta bu, béylesi vahyin yal-
nizca ve 6zellikle, ki bunun i¢in de kendilerine “se¢ilmis” deni-
len halka bahgedilmis olmasi ile daha da kesin degil midir. En
azindan su kadari agiktir ki diinyanin efendisi ve yaraticisi ola-
rak, her seyi iyi yapan Tanr’nin bilinmesi sadece Yahudi ve
bunu takip eden diger iki inang 6gretisinde bulunabilir ve hat-
ta bu diger ikisine ¢ok genis anlamda Yahudiligin iki mezhebi
de denilebilir; fakat bu, ne antik ne de yeni ¢aglardan bagka bir
halkin dininde bulunmaktadir. Ciinki kimsenin aklina Hin-
dularin, bende, sende, atimda, kopegimde yagayip act geken
Brahman' ile; ya da diger Brahmalara yer agmak i¢in dogup
olen ve dahasi diinyay: meydana getirmesi sug ve glinah olarak
gorilen Brahma ile’ efendi Tanrr’yr karigtirmak gelmez; —
aldatilan Satiirn’tin, Prometheus’un meydan okuyup diisigini
kehanet ettigi sehvetli oglundan bahsetmeye gerek bile yok.
Diinyada takipgi sayisi en yiiksek olan, dolayisiyla da insanligin
biyiik bir cogunlugunu barindiran ve bu baglamda da en 6nde
gelen diyebilecegimiz dine, yani Budizme baktigimizda, artik
ginimiizde bunun —siki bir gekilde idealist ve diinyadan el
etek ¢eken karakterinin yaninda— kesin ve bariz sekilde ateist
oldugunu da daha fazla saklayamayiz; 6yle ki saf teizminin 6g-

7 If Brimha be unceasingly employed in the creation of worlds... how
can tranquillity be obtained by inferior orders of beings? [Eger Brah-
ma diinyalarin yaratilmasinda bitmek bilmeksizin kullanilacaksa ...
alt siralarda var olanlarin diizenlerinde siikiinet nasil tahsis edilecek-
tir?] Prabodh Chandro Daya, gev. J. Taylor, s. 23. [Londra; Longman,
1812.] Brahma ayn1 zamanda Trimurti’nin bir pargasidir; dogum, kalim
ve 6liim olarak doganin kisilestirilmesinde bunlardan ilkini temsil eder.
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retileri bu dinin rahiplerine sunuldugunda bunu net bir gekilde
ikrah ettiler. Dolayisiyla (bize Asiatic Researches, 6. Cilt, s.
268de ve aym sekilde Sangermano’nun Description of the Bur-
mese Empire, s. 81de rapor edildigi iizere) Katolik bir piskopo-
sa Avadaki Budist bag rahip tarafindan verilen bir makalede,
“diinyay1 ve her seyi yaratan ve de ibadete layik olan tek bir
varligin oldugu” 6gretisi alt1 lanetli kifirlikten biri olarak geger.
(Bakiniz: 1. J. Schmidt’in Forschungen im Gebiete der éltern Bil-
dungsgeschichte Mittelasiens [ Antik Orta Asya'min Egitim Tari-
hi Alaninda Aragtirmalar], St. Petersburg 1824, s. 276.) Avru-
padaki Budizmi en temelden tanidigina kani oldugum, Peters-
burgdaki takdire sayan bilgin I.J. Schmidt tam da bunun i¢in
“Budizmle Gnostik Ogretilerin Akrabaliklari Uzerine” baglik-
11 makalesinin 9. sayfasinda goyle demektedir: “Budistlerin 6g-
retisinde yaratim ilkesi olarak ytice bir varliga dair herhangi bir
pozitif ima yoktur ve hatta bu konu konugmanin akig1 sirasin-
da kendiliginden ortaya ¢ikarsa bundan titizlikle kaginiliyor
gibi gériinmektedir.” Ay seyi Antik Orta Asya’nin Egitim Ta-
ribi Alaninda Arastirmalar, s. 180'de de séyliyor: “Budizm sis-
temi sonsuz, yaratilmamig, zaman 6ncesinden beri var olup
goriinen ve goriinmeyen ne varsa yaratmig olan ilahi bir varlik
tanimaz. Bu fikir Budizme tamamen yabancidir ve Budizm’in
kitaplarinda buna dair en ufak bir iz bile yoktur. Ayn: gekilde
‘yaratim'a dair de bir gey yoktur; her ne kadar goriiniir evren
degismez doga yasalarina uygun olarak bos mekindan ortaya
¢tkmag* olsa da bunun bir baglangici yoktur. Bununla birlikte,
herhangi bir seyin —buna ister ‘kader’ ister ‘doga’ densin— Bu-
distler tarafindan ildhi bir ilke olarak kabul edildigini ya da
saygt duyuldugunu varsayarak hataya diigmemeliyiz. Bu daha
ziyade tam tersidir zira tam da, bu bog mekanin geligmesi, bu
kendi kendinden ¢okelme ya da bog mekéinin sayisiz pargaya
bélinmesi, bu artik ortaya ¢ikan madde; Jirtintschu'nun —ya da

2 [entstanden)
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evrenin— biitiin i¢ ve dig iligkilerindeki kotiliktir ve bundan
da Ortschilang —ya da bitip tilkenmek bilmeyen dontsim— de-
gismez yasalara gore ortaya gikar ki bu yasalar1 da bu kotiiliik
kurmaktadir.” O, ayn1 geyi 15 Eyliil 1830 tarihli St. Petersburg
akademisinde verdigi bir seminerde de séylemektedir (s.26):*
“Yaratim’ ifadesini Budistler tanimazlar zira onlarin bildikleri
yalnizca diinya orta ¢ikiglaridir.” Bunun yaninda sayfa 27'de
ise soyle demektedir: “Onlarin sisteminde ezeli bir tanrisal ya-
ratima dair higbir fikir olmadi: iyice anlagilmalidir.” Buna
benzer daha pek ¢ok 6rnek vardir. Bununla birlikte ben bunlar-
dan sadece bir tanesine dikkat ¢ekmek istiyorum, zira bu hem
popiiler hem de resmi bir tanedir. Bu, 1766 civarinda Hollanda
Seylan Valisinin, 6nde gelen bes pagodanin bag rahipleriyle
yapmis oldugu bireysel ve pesi sira gergeklesen resmi sorugtur-
malarinin Hollandali protokole terciimesini igeren oldukga
ogretici The Mahdavasi, Raja-Ratnacari and the Raja-Vali, from
the Singhalese adl1 eserin 3. cildidir. Birbirleri ile bir tiirli an-
lagamayan muhataplar arasindaki fark mithig komiktir. Biitiin
yagayan canlilara —bu Hollanda valisi de olsa— dinlerinin 6gre-
tileri geregi sevgi ve sefkatle yaklagan rahipler, biitiin sorular:
uyumlu sekilde kargilama konusunda hazirdilar. Ancak bu din-
dar kisilerin ve hatta bu enkratit gibi® olan yiiksek rahiplerin
saf ve temiz yirekli ateizmleri, daha besikten Yahudilesmis
olan valinin samimi bir bigimde ve yiirekten ikna oldugu inan-

2 [Uber einige Grundlehren des Buddhaismus. 2. Abbandlung. [ Budizm’in
Birkag Temel Ogretisi Uzerine, 2. Inceleme] Mémoires de I'Académie
Impériale des Sciences 4 St Pétersbourg. VI. Série. Sciences politiques,
Histoire et Philologie. 1.cilt.]

b [ Weltentstehungen)

¢ [Kitabin tam ad1 g6yle: The Mahdwansi; the Rdjd-Ratndcari, and the
Réja-Vali, forming the sacred and historical books of Ceylon; also, a col-
lection of tracts illustrative of the doctrine and literature of Buddhism:
Singhalese gevirisi, E. Upham, London, 1833.]

d[enkratistischen; Enkratitler erken donem Huristiyanhktaki agir1 perhiz-
ci ve gileci bir grup.]
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cryla gelismekteydi. Inanci, onun igin adeta ikinci bir doga ha-
line gelmis olan ve bu ruhani kisilerin teist olmadiklari, aklinin
ucuna bile gelmeyen vali haliyle “en ylice varlik”, “diinyay: ki-
min yarattif1” ve benzeri sorular1 tekrar tekrar sorar. Bunun
akabinde rahiplerin ise muzaffer ve tamamlanmis olan Bu-
da-Sakyamuniden daha yiice bir varlik olamayacagini, onun
da bir kral oglu olarak dogdugunu, géniilli olarak dilenci ha-
yatt yasadigini ve 6lene dek de hepimizi siirekli tekrar dogum-
dan kurtarmak i¢in insanligin sifasin1 amaglayan yiiksek 6gre-
tisini vazettigini, fakat diinyanin ise kimse tarafindan yapilma-
y1p® kendiliginden yaratildigini® (selfcreated), doganin bunu
genisletip tekrar biizdiiglini anlatirlar; ve bu diinyanin var
olarak var olmadigini, diinyanin tekrar dogumlarin eslikgisi ol-
dugunu, ancak bu tekrar doguslarin ise bizim giinahkar davra-
ni§ tarzimizin sonucu oldugunu vb. anlatirlar. Bu sekilde soh-
bet yaklasik bir yiiz sayfa daha devam eder. Oncelikle boylesi
olgulara deginiyorum g¢iinki bugiin hald Alman bilginlerin
yazilarinda din ve teizmi sorgusuz sualsiz 6zdes ve eganlaml
olarak kabul edilmesi skandal niteligindedir, oysa dinin teizm-
le olan alakasi cinsin tekil bir tiirle olan alakas: gibidir ve esasen
sadece Yahudilik ve teizm basitge 6zdegtirler; bunun i¢in de
Yahudi, Hiristiyan veya Misliman olmayan tim halklar1 su
yavan “kafir” terimiyle damgaliyoruz. Hatta Mislimanlar ve
Yahudiler, Hiristiyanlar1 —li¢tin birligi 6gretisinden dolayi— saf
teist olmamakla suglamaktadirlar. Zira kim ne derse desin Hi-
ristiyanligin damarlarinda Hint kani akmaktadir ve dolayisiyla
surekli olarak kendini Yahudilikten kurtarma egilimi vardur.
Teizme karg1 bugiine dek ciiret edilen en ciddi saldir1 olan ve
dolayisiyla da felsefe profesorlerinin alelacele kenara itmeye
caligtiklar1 Kant'in akil elestirisi, eger Budizm’in hiikiim siir-

8 Kbéopov tovde, onoiv ‘Hpdaxderroc, obite Tig Oedv obte dvBpdnwv énoi-
noev [“Herkalitos der ki kozmoz ne bir tanr1 ne de bir insan tarafindan
yapilmistir.”] Plutarkhos, De animae procreatione, 5. bolim [1014A].

* [selbstgeschaffen]
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diigi herhangi bir tilkede ortaya ¢iksaydi, yukaridaki alintilari-
miza uygun olarak yalnizca idealizmin ortadoks 6gretisinin —
yani kendini, duyularimiza sunan diinyanin salt goriintgteki
varlig1 6gretisinin— saglikli bir onay olarak gériiliip dinsizligin
daha temelden reddiyesi igin 6gretici bir belge olarak deger-
lendirilirdi. Cinde Budizm’le birlikte varligini siirdiiren diger
iki din olan Lao-Tzu'nun ve Konfiigylis'in dinleri de ayni se-
kilde ateisttir; dolayisiyla misyonerler Tevrat'in ilk s6ziini bile
tam da bu yiizden Cinceye ¢evirememislerdir zira bu dilde ne
Tanr ne de yaratima dair herhangi bir ifade yoktur. Hatta mis-
yoner Giitzlaff bile yeni basilan Cin Imparatorlugunun Taribi,
sayfa 18de diristge “Doganin 1g1¢1na tam olarak sahip olan
(Cin'deki) filozoflarin higbirinin bir yaratic1 ve evrenin Rabbi-
nin taninmasina ulagacak kadar yiikselmemis olmasi sira dig1-
dir” demektedir. J. F. Davis de Shing-yu’'nun terciimani olan
Milne’in terciimesinin 6nsoziinden buna tamamen uygun bir
alint1 (The Chinese, 15. B6lim, s. 156) yapiyor; burada, bu eserle
ilgili “that the bare light of nature, as it is called, even when
aided by all the light of pagan philosophy, is totally incapable
of leading men to the knowledge and worship of the true
God™ oldugunun goriilebildigini s6yliyor. Tim bunlar teiz-
min tek dayanaginin vahiy olmas: gerektigini onaylamaktadr;
hatta eger boyle olmasayds, vahiy gereksiz bir sey olurdu. Bu
vesile ile ateizm kelimesinde, teizmin kendiliginden agik oldu-
guna dair gizli kapakli bir varsayim oldugunu da belirtelim.
Daha ziyade ateist yerine Yahudilik-dis1 ya da Yahudi-olma-
yan denmelidir. Bu daha diiriist bir konugma olurdu.
Yukarida da soyledigim tizere Tanr’nin varligy, bir vahiy
meselesi oldugundan —ki dolayisiyla da sarsilmaz gekilde ku-
ruldugundan— bunun herhangi bir insanin onayina da ihtiyaci
yoktur. Ancak felsefe, aklin —yani insanin diiginme, kafa yorma,

* [“pagan felsefesinin tiim 1181yla desteklendiginde bile, doganin ¢iplak
1s11in1n —boyle deniliyor— insanlar: gergek Tanr’nin bilgisine ve ibade-
tine yénlendirmekten tamamen aciz oldugu”]
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tefekkiir etme yetisinin— ara sira —tipki ¢ayirlik alanda gocuk
tasmasi ¢tkarlip kendi giiglerini denemesine miisaade edilen
bir ¢ocuk gibi— ne olacagini gérmek i¢in kendi giiglerine bira-
kilmasina y6nelik, aslen bog ve yararsiz bir girisimdir. Boylesi
denemeler ve girisimlere spekiilasyon denilir ve spekiilasyonun
insani ya da ilahi tiim otoriteleri bir ¢irpida goz ard: edip tiim
bunlar1 gérmezden gelmesi ve en yiice, en 6nemli hakikatleri
aramak i¢in kendi yoluna gitmesi isin dogasinda yatmaktadr.
Eger bunun, bu temel ve zemin tizerindeki sonuglari, bizim
biyiik Kant'imizin yukarida bahsedilen sonuglarindan bagka
bir sey olamayacaksa, bunun i¢in spekiilasyon tiim diristligi-
nii ve vicdani bir anda kenara birakip tipki bir dalavereci gibi
kendi conditio sine qua non’u* olarak, bir gekilde Yahudi temel
ve zeminine geri donebilmek igin gizli yollara sapmamalidir;
bilakis o, hakikati adeta kendi 6niinde agilan bagka yollardan
diiriistge ve sadelikle ama asla aklin 15181 diginda bir geyi takip
etmeden izlemeli ve nereye ¢ikacag: ile ilgilenmeden kendi yo-
lundan ~tipk: kendi igini yapan biri gibi- siikinetle ve giivenle
ilerlemelidir.

Eger bizim felsefe profesorlerimiz mevzuyu farkli anla-
makta ve Rab Tanrr’yr tahta koymadiklar: siirece ekmeklerini
onurla yiyemeyeceklerine inanmaktalarsa (sanki Tanr’nin
bunlara ihtiyaci varmig gibi), buradan hareketle nigin benim
eserlerimin onlarin zevklerine uymadif1 ve benim onlarin
adami olmadigim giin gibi agik olur; zira ben elbette, onlarin
tirine hizmet etmem ya da onlar gibi her bir pazar yerinde
oturup sevgili Tanri’ya dair en son havadisleri gegmem.

* [zorunlu kosulu]
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6. Bolum

OZNE ICIN UCUNCU SINIF NESNELER VE
YETERLI TEMEL ILKESININ BUNLARDA
HAKIM OLAN BICiMi UZERINE

§35
Bu Siniftaki Nesnelerin Agiklanmas:

Tasavvur yetisi i¢in tglinci sinif nesneleri tam tasavvurlarin
formel kism1 —yani, i¢ ve dig duyunun, zaman ve mekéinin, 2
priori mevcut kaliplarinin algilari— olusturur.

Bu kaliplar saf algilar olarak kendileri igin ve de tam tasav-
vurlardan ve ilkin bunlar vasitasiyla gelen bog veya dolu olusun
belirlenimliklerden ayr: olarak tasavvur yetisinin nesneleridir;
zira saf noktalar ve saf ¢izgiler bile gosterilemeyip sadece a pri-
ori algilanabilirler —tipki mekan ve zamanin sonsuz yayilim ve
sonsuz boliinebilirliginin yalnizca saf alginin nesneleri olmasi
ve ampirik algiya yabanci olmasi gibi. Zaman ve mekinin saf’
algilandiklars bu sinuf tasavvurlar ilk sinif tasavvurlardan ayi-
ran —ki bu sinifta zaman ve mekinin (hatta bunlarin biitiinle-
sik halde) duyusal algilanislar: gergeklesir"~ maddedir; bunun
i¢in ben maddeyi bir yandan zaman ve mekanin algilanabirligic
olarak tanimlarken diger yandan da nesnel hale gelen neden-
sellik olarak agikladim.

* [rein angeschaut]
b [wahrgenommen werden)
< [ Wahbrnebhmbarkeit]
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Buna kargin nedensellik-anlama kalibi, kendi i¢in ve ayr
olarak tasavvur yetisinin bir nesnesi degildir; bilakis bu bilince
ilkin idrakin materyalleri ile ve bunlarla birlikte gelir.

§36 _
Varlik Temeli Ilkesi

Mekin ve zaman, biitiin kistmlari diger kisimlarla alakali ya-
pidadir; ki bu kistmlarin her biri digerleri ile belirlenip ko-
sullanir. Bu iligkinin ad1 mekanda konum,* zamanda ise zakip
edistir® Bu iligkiler kendilerine hastirlar ve tasavvurlarimizin
biitiin diger olas: iligkilerinden tamamen farkhdirlar; dolayi-
styla da ne anlama ne de akil bunlan salt kavramlar yoluyla
kavrayabilir. Bilakis bunlar, bizler i¢in sadece ve sadece a priori
saf algi vasitasiyla anlagilabilirlerdir zira yukar1 ve agagy, sag ve
sol, arka ve 6n, 6nce ve sonra salt kavramlar yoluyla netlegtiri-
lemezler. Kant bunu, sag ve sol eldiven arasindaki ayrimin algi
disinda higbir yolla anlagilabilir hale getirilemeyecegini son
derece dogru bir bi¢imde agiklayarak gostermektedir.© Simdi,
bu iligkilere gore mekin ve zamanin kisimlarinin birbirlerini
belirledigi yasayr ben wvarligin yeterli temel ilkesi —principium
rationis sufficientis essendi— olarak adlandiriyorum. Zaten, bu
iligkiye dair 15. bolimde verdigimiz, bir tiggenin kenarlan ve
agilan arasindaki baglant1 6rnegi, bu iligkinin hem sebep ve
etki arasindaki iligkiden hem de tanima temeli ve ¢ikarim?
arasindaki iligkiden tamamen farkli oldugunu gostermektedir;
ki bunun i¢in de durum wvar/i% temeli —ratio essendi— olarak ad-
landirilmalidir. Su kendiliginden agiktir: Nedensellik yasasina
ve bunun belirli bir duruma uygulanmasina vikif olus, etkinin

* [Lage]

b [Folge]

¢ [Prolegomena, Ak. 4: 286; Gelecckte Bilim Olarak Oriaya Cikabilecek
Her Metafizige Prolegomena, cev. lonna Kuguradi ve Yusuf Ornek. An-
kara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995, s. 35-36.]

4 [Erkenntnifigrund und Folge]

124



125

198  Yeterli Temel Llkesinin Dérthi Kokii Uzerine

tanima temelidir ve tipki bunun gibi var/ik temeline boylesi bir
vikif olug da tanima temeline d6niigebilir; ancak bu yolla var-
lik temeli, dénligim temeli ve tanima temeli ] ortadan kalk-
maz. Pek ¢ok durumda ilkemizin &ir bigimine gore sonu olan,
bir diger bigime gore temeldir; boylece de etki siklikla sebebin
tauma temelidir. Ornegin, termometrenin yiikselmesi neden-
sellik yasasina gére artan isinin sonucudur, ancak tanimanin
yeterli temel ilkesine gére bu [termometrenin yiikselmesi] bir
temeldir —artan 1sin ve bunu ifade eden yarginin tanima te-
melidir.

§37
Mekindaki Varlik Temeli

Mekanin herhangi bir bolimiiniin, diyelim ki mevcut bir ¢iz-
ginin (ya da alanlarin, cisimlerin, noktalarin) herhangi bir ikin-
ci gizgiye gore konumu ve herhangi bir olas: diger ¢izgiye gore
tamamen farkli konumu mutlak suretle belirlidir; ve boylece
de sonuncunun konumu ilkinin konumuna, sonucun temele
iligkisi olarak durur. Bu ¢izginin konumu, olas1 bir digerine ve
biitlin diger ¢izgilere gore —ve dolayisiyla daha 6nce birinciye
gore belirli olarak kabul edilen ¢izginin konumu da— belirli
oldugundan; kisinin hangisini ilkin belirli ve digerlerini belir-
lenen —yani hangisini ratio* hangisini de rationata®— olarak al-
dig1 hig fark etmez. Bu, mekanda art ardaligin® olmamasindan
kaynaklanir; zira mekinin zamanla birlesmesi yoluyla deneyim
kompleksi tasavvurlarinin biitiiniini olugturdugu igin es za-
manlibik tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir. Her yerde, mekandaki
varlik temelinde, “etkilesim™ olarak adlandirilana bir benzerlik

2 [“temel”]

b[“bu temele yaslanan”]

¢ [ Succession]

4 [ Wechselwirkung;, 1liski kategorilerinin diglinciisii olan bu kelime, “karg:-
Liklilik”, “karsilikli baglilik” eklinde de gevriliyor. Ben “etkilesimi” tercih
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hékimdir: Buna dair ayrintili agiklamalari, temellerin kargilik-
lihgindan bahsettigim § 48'de verecegim. Simdi konumuna
gore her bir ¢izgi hem digerleri tarafindan belirlenen hem de
belirleyen oldugu i¢in, kisinin herhangi bir ¢izgiyi salt diger-
lerini belirleyen mi yoksa digerleri tarafindan belirlenen mi
olarak kabul ettigi tamamen keyfidir ve her birinin herhangi
bir digerine gére konumu, tigiinct bagka bir ¢izgiye gore konu-
muyla ilgili soruyu dogurur ki bu ikinci konum da zorunlu ola-
rak birinciyi belirleyip onu oldugu sey yapar. Dolayisiyla varlik
temellerinin birbirlerine zincirlenmesinde —tipki déniigiim te-
mellerinin zincirinde oldugu gibi— higbir a parzte antede* son
yoktur ve mekanin ve bundaki olasi ¢izgilerin sonsuzlugundan
dolay1 higbir a parte posfda® da son yoktur. Biitiin miimkiin go-
rece mekanlar, sinirlanmighiklarindan dolay: figirlerdir ve bii-
tiin bu figiirlerin de varlik temeli —ortak sinirlarindan dolay1—
bir digerindedir. Mekandaki series rationum essendic —tipka series
rationum fiendide? oldugu gibi- in infinitum® ilerler ve bu iler-
leme ise tek bir yone degil biitiin dogrultularadur.

Tim bunlarin ispat: mimkiin degildir zira bunlar, temelle-
rini mekinin a priori mevcut algilarindan dolaysizca aldikla-
rindan, dogrulugu transandantal olan ilkelerdir.

§38
Zamandaki Varlik Temeli. Aritmetik

Zamanda her an, bir 6nceki an tarafindan kogullanir. Burada-
ki varlik temeli —pes pese gelis yasast olarak— oldukga basittir
zira zaman tek boyutludur ve bunun iginde zamanda iligkilerin

ettim. Ancak “etkilesimli nedensellik” de denilebilirdi.]
1 [6nceki sonsuz]

b [miiteakip sonsuz]

¢ [varlik temelleri serisi]

4 [doniigiim temelleri serisinde]

¢ [sonsuza dek]
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¢oklugu s6z konusu degildir. Her an, bir 6nceki tarafindan ko-
sullanir; ancak 6nceki yoluyla sonrakine ulagilir; ancak 6nceki
akip gitzis oldugunda sonraki o/ur. Sayma, zamanin béliimle-
rinin bu baglantisina dayanir ve saymaya dair kelimeler sade-
ce art ardaligin tekil adimlarini isaretler; dolayisiyla da biitiin
aritmetigin 6grettigi sadece ve sadece saymanin metodik kisa
yollarindan ibarettir. Her sayi, bir 6nceki sayiy1 kendi varli-
ginin temeli olarak sart kogar; daha 6nce gelen sayilarla ben
sadece 10’a kadar ulagabilirim ve salt varlik temeline bu vikif
olusla bilirim ki eger 10 varsa, 8, 6 ve 4 de vardur.

§39
Geometri

Ayn sekilde biitiin geometri, mekdnin kisimlarinin konum-
larinin baglantilarina dayanmaktadir. Dolayisiyla geometri bu
baglantilara vakif olugtur; ancak yukarida da séyledigimiz tize-
re bu vikif olug kavramlarla miimkin olmayip sadece alg: ile
miimkiindiir; bunun igin de her geometrik 6nerme bu algiya
geri gotirilmelidir ve ispat ise sadece bu algiyla ilgili olan bag-
lantiy1 net olarak giin 15181na gikarmaktir; bundan fazlasi yapi-
lamaz. Ne var ki geometri ile istigal edigin tamamen farkl yii-
ridigini goriyoruz. Eukleides’in sadece on iki aksiyomu salt
algiya dayanmaktadir® ve hatta bunlardan da esasen sadece do-
kuzuncu, on birinci ve on ikinci aksiyom tekil ve farkl algilara
dayanmaktadir; fakat biitiin diger aksiyomlar deneyimdekinin
aksine bilimin, kendileri i¢in ve yan yana duran ve sinirsizca
farkli olabilen reel seylerle bir isinin olmadig, bilakis kavram-
larla ilgili oldugu ve matematikte de kisinin normal algilarla®
—yani yasalar tiim deneyimler igin baglayici olan ve béylece de

* [Eukleides’in teoremlerinin Tiirkgesi icin, “Ogeler’ipin 13 Kitabindan
Birinci Kitap” gev. Ozer Oztiirk & David Pierce, Istanbul: MSGSEF,
2013.(3.Basim)]

b [ Normalanschauungen)
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bir kavramin kapsayiciligs ile belirli bir tasavvurun tam belir-
liligini birlestiren figiirler ve sayilarla— ilgili oldugu anlayigina
dayanir. Zira her ne kadar normal algilar —algisal tasavvurlar
olarak— tamamen belirli olup boylece de belirsizlige izin ver-
meyerek genellige yer birakmasalar da yine de geneldirler; zira
bunlar biitiin tezahiirlerin salt kaliplaridirlar ve bu halleriyle
de bu kaliplarin ait oldugu biitiin reel nesneler igin gecerlidir-
ler. Platon’un idealar: i¢in sdyledigi, geometride bile, kavramlar
i¢in oldugu kadar bu normal algilar i¢in de gegerlidir; yani bir-
birinin tam olarak aynis1 olan iki sey var olamaz zira o zaman
bunlar bir olurlardi.” Ben diyorum ki bu, bunlar eger birbir-
lerinden salt yanyanalhkia* —yer ile— ayrilan sadece mekansal
nesneler gibi olmasalard: geometrideki normal algilar igin de
gegerli olurdu. Bu tespit, Aristoteles’e gore zaten Platon ta-
rafindan yapilmigti: “6t1 8¢, mapd té aicOntd koi ta £idn, Ta
padnpatikd tdv npaypdrov glvoi enot petatd, Sapépova
OV pév oicOnTdv Td Gidi kai dkivnto elvar, @V 82 €iddV
0 T p&v oA frto Spota givar, T 8¢ 160 avTd Ev Ekactov
povov” (item, praeter sensibilia et species, mathematica rerum
ait media esse, a sensibilibus quidem differentia eo, quod per-
petua et immobilia sunt, a speciebus vero eo, quod illorum
quidem multa quaedam similia sunt, species vero ipsa unaqua-
eque sola).® Metafizik 1,6 (ayn1 zamanda X,1. ile kiyaslayiniz).
Simdi, bana dyle geliyor ki boyle bir konum farklihFinin, geri

% Belki de Platonik idealar normal algilar olarak tanimlanabilirler ki
bunlar matematik algilarda oldugu gibi sadece tam tasavvurlarin bi¢im-
sel yonii igin degil ayn1 zamanda materyal yonii igin de gegerli olurlardy;
dolayisiyla bunlar hem bagtan sona belirli tam tasavvurlar hem de kav-
ramlar gibi pek ¢ok seyle ilgili olurlards; yani § 28'de verdigim agiklama-
ya gore bunlar kavramlarin temsilcileri olurlardi —fakat bu kavramlara
tamamen uygun gekilde.

* [Nebeneinanderseyn]

b [“Dahasi o, algilanir olanlarla idealarin diginda, ara konumda olan ma-
tematik nesnelerin oldugunu sdylemektedir ki bunlar algilananlardan
sonsuz ve degistirilemez olmakla, idealardan ise —onlara ¢ok benzemek-
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kalan 6zdesligi ortadan kaldirmadigina dair salt anlaysg, diger
dokuz aksiyomun yerini alabilir ve amac1 evrensel olandan yola
¢tkarak tekil olan1 tanimak olan bilimin 6zii i¢in bu anlayis da
tek bir goriige dayanan dokuz aksiyomun ortaya koyduklarin-
dan daha uygundur. Dolayisiyla Aristotelesin Metafizik X, 3'te
soyledigi, geometrik figiirlere de uygulanabilir: “év to0to1g 0
icotng évotg” (in illis aequalitas unitas est).*

Fakat zamandaki normal algilar olan sayilar i¢in yanyana-
lik gibi bir fark olmayip daha ziyade tipki kavramlarda oldugu
gibi kesinlikle identitas indiscernibilium® vardir; ve sadece tek
bir bes ve tek bir yedi vardir. Burada neden 7 + 5 = 12 6ner-
mesinin, Herder'in Metakriti¥inde ima ettigi gibi 6zdes degil
de Kant’in derin anlayisiyla kegfettigi tizere saf algiya dayanan
sentetik 4 priori bir 6nerme oldugunun temeli bulunabilir. 12 =
12 6zdeg bir 6nermedir.

Dolayisiyla geometride algiya, aslinda yalnizca aksiyomlar
s6z konusu oldugunda bagvurulur. Diger biitiin teoremler ise
gosterilir; yani teorinin, herkesin dogru olarak kabul etmesi
gereken bir tanima temeli verilir. Béylece de teoremin transan-
dantal degil de mantiksal dogrulugu gosterilmis olur. (§§ 30 ve
32) Ancak bu, tanima degil de varlik temelinde yatmaktadir ve
sadece ve sadece alg1 yoluyla agik hale gelir. Buradan ise béy-
le bir geometrik gosterimden kisinin nasil olup da gésterilen
teoremin dogru olduguna ikna olmakla birlikte iddia edilen
seyin, nicin oldugu gibi oldugu konusunda hi¢bir seye vakif
olmadif1 belli olmaktadir: Yani burada varlik temeline sahip
olunmamug fakat daha ziyade siklikla buna yonelik bir talep
olusmustur. Zira tanima temelinin arz edilmesiyle yapilan is-
pat, vakaf olusu® (cognitio) degil sadece ikna olusu (conwictio)

le birlikte— idealarin her birinin biricik olmasiyla ayrilmaktadirlar.” Me-
tafizik, 1,987b.]

* [“Bunlarda birligi olugturan esitliktir.” 1054b, 3.]

b [“ayart edilemezlerin 6zdegligi”]

<[ Einsicht]
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saglar: Dolayisiyla buna elenchus* demek demonstratio® demek-
ten daha dogrudur. Bunun igin de béylesi bir gosterim, —fark
edilen kavrayis eksikliginin bulundugu her durumda oldugu
gibi— siklikla rahatsiz edici bir duygu birakir ve buradaki bir
seyin nigin oldugu gibi olduguna dair idrak eksikligi, ilkin &u-
nun oldugu gibi olusunun mevcut barizligi ile duyumsanir. Bu
durumdaki hissiyat, birisinin sapkadan tavsan gikarmasi© ve bi-
zim de bu numaranin nasil oldugunu kavrayamayisimizdakine
benzemektedir. Boylesi gosterimlerde varlik temeli mevcut ol-
madan tanima temeli, bir fenomeni bunun sebebini vermeden
agiklayan pek ¢ok fizik teorisine benzemektedir (6rnegin pla-
tin kapta gerceklestirilebilen Leidenfrost deneyi). Buna kargin
bir geometrik 6nermenin algi yoluyla idrak edilen varlik te-
meli, kazanilan her idrakte oldugu gibi bir tatmin saglar. Eger
kisi varlik temeline sahip olursa 6nermenin dogruluguna ikna
olmak igin, gosterimlerle sunulan bir tanima temeline degil bu
varlik temeline dayanmak yetecektir. Ornegin Eukleides’in bi-
rinci kitabinin 6. Onermesini ele alalim: “Eger bir tiggende iki
ag1 esitse bunlarin kargisindaki kenarlar da esittir.” Bunu Euk-
leides’in ispat edisi ise goyle: (Figir 3'e bakiniz)

* [“reddiye”]

b [“gbsterim”]

¢ [“wenn man uns etwas aus der Tasche, oder in die Tasche, gespielt hat”
ifadesini “sapkadan tavsan gikarmak” seklinde gevirdim.]
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“abg acisinin agb agisina egit oldugu abg t¢geninde ag kena-
rinin ab kenarina esit oldugunu iddia ediyorum. Zira eger ag
kenar1 ab kenarina esit olmasaydi, o zaman bunlardan biri
daha uzun olurdu. Diyelim ab daha uzun kenar olsun. Daha
uzun kenar olan abden bir db pargasini ¢ikaralim, 6yle ki bu
db kenar: ag’ye esit olsun ve sonra da bir dg kenar ¢izelim.
Simdi (dbg ve abg licgenlerinde) db kenarinin uzunlugu ag
kenarina esit olacagindan ve bg kenari her iki iiggende de egit
olacagindan, db ve bg kenarlar1 ag ve gb kenarlarina kargilikli
olarak esit uzunlukta olacaktir; alt kenar dg, alt kenar ab’ye
esit olacaktir; ve abg tiggeni dgb liggenine esit olacaktir; daha
biiyiik iggen daha kiigiik olana esit olacaktir ki bu sagmadir.
Dolayisiyla ab’'nin ag’ye esit olmamasi dogru degildir; demek
ki bunlar esittir.”

Bu ispatta artik teoremin dogrulugunun bir tanima teme-
line sahip oluruz. Ancak kim bu geometrik dogruluga ikna
olusunu bu ispat tzerine temellendirir ki? Buna ikna olugu-
muz, daha ziyade algisal olarak idrak ettigimiz varlik temeli-
ne dayanmaz mi1? Ki buna gére (bu 6yle bir zorunluluktur ki
daha ote bir gosterime degil algilanmaya miisaade eder) bir
¢izginin iki zit ucundan birbirlerine dogru yiikselen iki ¢izgi
bu iki ugtan esit uzaklikta bulunan bir noktada bulugabilirler;
zira yiikselen iki a¢1 tam olarak tektir fakat konumlarin zitlig:
ikili gériinmesine neden olur ve bunun igin de bu iki ¢izginin
birinden digerine daha yakin bir noktada bulugmasi igin higbir
temel yoktur.

Varlik temelinin idraki ile kigi koguldan, kogullanmig olanin

‘zorunlu sonucunu (bu durumda kenarlarin esitliginden, agila-

rin esitligini yani bunlarin baglantisini) goriir; ancak tanima
temelinden goriilecek olan bunlarin salt birlikte var oluglari-
dir.* Hatta ispatlarin aligildik yontemiyle esasen kiginin, bun-
larin sadece 6rnek olarak sunulan halihazirdaki figiirde bir

* [das Zusammendaseyn]
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arada var olduguna, ancak kesinlikle siirekli olarak bir arada
olmadiklarina kini olabilecegini 6ne siirebiliriz; zira bu dogru-
luk hakkinda edinilen kanaat (gerekli baglant1 gésterilmedigi
i¢in), sadece tiimevarima ve yaptigimiz her figiirde durumun
béyle oldugunun bulunmasina dayanmaktadir. Elbette sadece
basit teoremlerde (Eukleides’in 6. teoremindeki gibi) varlik te-
meli insanin goziine kolaylikla ¢arpmaktadir; yine de ben her
teoremde —hatta en karmagik olanlarda bile— varlik temelinin
gosterilebilecegine ve 6nermenin kesinliginin boylesi basit bir
algtya geri gotiiriilmesi gerektigine eminim. T1pki, her degisi-
min sebebinin zorunlulugunun z priori bilincinde olunmas:
gibi herkes, her mekinsal iligkinin boylesi bir varlik temelinin
de a prioribilincindedir. Karmagik teoremlerde varlik temelini
sunmak tabii ki olduk¢a zordur ve burasi1 da zorlu geometrik
aragtirmalarin yeri degildir. Dolayisiyla ben ne kastettigimi
sadece daha net hale getirmek i¢in biraz daha karmagik olan
ve varlik temeli bir ¢irpida géze ¢arpmayan bir 6nermede, bu
varlik temeline geri gidisi aragtiracagim. On teoremi atlayip on
altinciya geliyorum: “Bir kenar1 uzatilan her tg¢gende, dis ag1
birbirine kargilikli duran i¢ agilardan buyiiktir” Eukleides’in
ispat1 g6yledir (Bkz. Figiir 4):

a

Figiir 4



131

206 Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Koki Uzerine

“Bir abg ti¢geni olsun. Bu tiggenin bg kenar1 d noktasina
uzatisin ve ben iddia ediyorum ki agd dis a¢is1 diger iki kargit
i¢ agilarin her birinden daha biyiiktiir. ag kenarini e noktasin-
dan ikiye bolinsiin; be kenar1 ta z noktasina kadar ¢ekilip ez
ve eb esitlensin; zg baglansin ve ag ta h noktasina dek uzatilsin.
Simdi ae, eg’ye esit olacagindan ve be, ez’ye esit olacagindan ae
ve eb kenarlan ge ve ez kenarlarina kargilikli olarak esit ola-
caklard: ve aeb agis1 zeg agisina esit olacaktir zira bunlar ters
agidirlar. Boylece taban kenar ab, taban kenar zg'ye esittir ve
abe liggeni zeg liggenine esittir ve geri kalan agilar geri kalan
agilara esittir; dolayisiyla bae agisi, egz agisina esittir. Ancak
egd agis1 egz agisindan buytktir, dolaysiyla da agd agisi bae
agisindan biiyiktiir. bg de ikiye boliindiginde, bgh agisinin —
agd’nin ters agisinin— aym sekilde abg agisindan biiyiik oldugu
ispatlanacaktir.”

Ben ayni 6nermeyi su sekilde ispatlardim: (Bkz. Figir 5)

a

. Figl'ir 5

bag agisinin, agd agisiyla —birakin daha biyiik olmasini— egit
olabilmesi i¢in ba ¢izgisinin ag ¢izgisinin tzerinde bd ¢izgisi
ile ayn1 dogrultuda, —yani bd ¢izgisine paralel olmasi— gerek-
mektedir (ki buna agilarin esitligi denir); ki bu, bd ¢izgisi ile
asla bulusmayacag1 anlamina gelmektedir. Ancak eger bir tg-
gen olusturulacaksa bunun bd ile bulugmasi zorunludur (varlik
temeli) ki bunun i¢in bag agisinin agd agisina esitliginin tam
da zitt1 gerekir.
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Tim bunlarla asla ne matematiksel gosterimler igin yeni
bir ydntem 6neriyorum ne de Eukleides’in ispatlarinin yerine
benimkileri koyuyorum ¢iinkii benim ispatim dogas: geregi ve
Eukleides’in ilkin daha sonra ortaya koydugu paralel ¢izgiler
kavramimi 6nden varsaydigi icin yeni bir ydntem olarak uygun
degil; ben daha ziyade sadece varlik temelinin ne oldugunu ve
tanima temelinden nasil farkli oldugunu gostermek istedim,
zira tanima temeli salt convictio® saglarken, varlik temeline
nifuz etmek tamamen ayn bir geydir. Ancak belki de varlik
temeline niifuz etmeye degil de (ki her niifuz edis tatmin ve
keyif yaratir) sadece convictio olusturmak igin ¢abalanmas: (ki
bu daha 6nce s6yledigimiz gibi sadece rahatsizlik veren bir etki
birakir) bagka alanlarda miithig olan zihinlerin matematikten
nigin kagindiklarinin temellerinden biridir.

Yine de daha 6nce bagka yerlerde verilmis olan bir figiiri
tekrar sunmaktan da kendimi alamiyorum (Figiir 6); bu figiire
sadece bir bakig atmak, Pythagoras’in teoreminin dogruluguna
higbir giipheye yer birakmayacak sekilde Eukleidesci fare ka-
panindan yirmi kat daha fazla ikna edici olacaktir. Bu béliimle
ilgilenen okur bu konuya iliskin daha &te tartigmayr Isterme ve
Tasavvur Olarak Dinya'nin 1. cildinde § 15’te ve 2. ciltte 13.
bélimde bulabilir.

Figiir 6

* [ikna olmugslugu)
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7. Bolim

OZNE iCIN DORDUNCU SINIF NESNELER
VE YETERLI TEMEL ILKESININ
BUNLARDA HAKIM OLAN
BICiMi UZERINE

§ 40
Genel Agiklama

Tasavvur yetimizin, inceledigimiz siniflarindan geriye kalan
son sinifi kendine has olmakla birlikte ¢ok 6nemlidir: Bu her-
keste sadece 4ir nesneyi kapsamaktadir; yani i¢ duyunun do-
laysiz nesnesini, istiyor olusun oznesini* —ki bu idrak eden 6zne
icin nesnedir ve sadece i¢ duyuda mevcuttur; dolayisiyla bu,
mekinda degil sadece zamanda ve onda da —az sonra gérece-
gimiz lizere— anlamh bir kisitlama ile zuhur eder.

. . §41
Idrakin Oznesi ve Nesne

Her idrak, kaginilmaz olarak 6zne ve nesneyi gerektirir. Bunun
i¢in 6z-biling® bile tam olarak basit degildir; bilakis tipk: diger
seylerin bilincindeki (yani alg: yetisinin) gibi [6z-biling], bir
idrak edilene ve bir de idrak edene bolinmiigtir. Burada idrak
edilen olarak ortaya ¢ikan tamamen ve sadece “isteme”dir.c

* [das Subjekt des Wollens]
b [ Selbstbewufitseyn)
< [ Wille]
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Dolayisiyla 6zne kendini idrak eden olarak degil sadece iste-
yen olarak idrak eder. Zira tasavvur eden “ben,” idrakin 6znesi,
biitlin tasavvurlarin zorunlu eslenigi* ve tasavvurlarin kosulu
olarak kendisi bir tasavvura ya da nesneye doniigemez; bunun
i¢in kutsal Upanishad in su giizel sézii gegerlidir: “Id videndum
non est: omnia videt; et id audiendum non est: omnia audit;
sciendum non est: omnia scit; et intelligendum non est: omnia
intelligit. Praeter id, videns, et sciens, et audiens, et intelligens
ens aliud non est.” — Oupnek hat. 1. cilt, s. 202. —°

Bunun i¢in de idrak edisi idrak etmek® diye bir sey yoktur
¢inki bu, 6znenin, idrak edigten ayrilmasini ve yine de idrak
edisi idrak etmesini gerektirirdi ki bu imkansizdir.

“Ben sadece idrak etmem, ayn1 zamanda idrak ettigimi bi-
lirim de” seklindeki itiraza benim cevabim su olurdu: Senin
idrak ettigini bilmen, idrak etmenden sadece ifadede farklidur.
“Ben idrak ettigimi biliyorum” demek “Ben idrak ediyorum”
demekten bagka bir sey degildir ki bu da daha 6te bir belirle-
nim olmadan “Ben” disinda higbir gey séylememektedir. Eger
senin idrakin ve senin idrak ettigini bilmen iki ayn eyse, bun-
lardan her defasinda sadece birine sahip olmayr dene: Once
idrak ettigini bilmeden idrak etmeyi ve sonra da idrak edisi
salt bilmeyi —ki bu bilme de ayni1 zamanda idrak edis olma-
yacak— dene. Elbette her dze/ idrak edis soyutlanip “ben idrak
ediyorum” 6nermesine ulagilabilir —ki bu bizim agimizdan olas:
en son onermedir—; fakat bu 6nerme “benim igin nesneler var-
dir” 6nermesiyle 6zdestir ve bu da “ben 6zneyim” 6nermesiyle
6zdegstir ki bu da salt “ben” diginda higbir sey barindirmamak-
tadur.

2 [ Korrelat]

b [“Kendi her seyi géren ama gériinmeyen; her seyi duyan ama duyulma-
yan; her seyi bilen ama bilinmeyen; her seyi anlayan ama anlagilmayan.
Bunun, gérmenin, duymanin, anlamanin diginda bir ey yoktur.” [Oup-
nek'hat, Argentorati: Levrault, 1801]]

< [kein Erkennen des Erkennens]
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Simdi eger 6zne idrak edilemiyorsa, 6znenin ¢esitli idrak
yetilerini —duyu, anlama, akil- nasil tanidigimiz sorulabilir.
Bunlar, idrak edisin kendisinin bizim i¢in nesne olmasi yoluyla
tanimayz, zira aksi halde elde bunlar hakkinda bu kadar birbi-
riyle gelisen yargi olmazds; bunlar daha ziyade gikarsanirlar ya
da daha dogrusu bunlar, daima az ¢ok net bir gekilde tam da
bu idrak yetilerinde ayirt edilen yerlesik tasavvur siniflari igin
genel ifadelerdir. Ancak bu tasavvurlarin kogulu olarak, bunla-
rin zorunlu eslenigi olan 6zneye goére bu idrak yetileri bu ta-
savvurlardan soyutlanirlar ve dolayisiyla bunlar da tam olarak,
tipki genel olarak 6znenin genel olarak nesne ile alakali olmas:
gibi tasavvurlarin siniflari ile alakalidirlar. Nesnenin, 6zne ile
birlikte aninda ortaya konmasi gibi (hatta nesne* kelimesinin
aksi halde anlami bile yoktur) ve ayn1 gekilde 6znenin, nes-
ne ile birlikte ortaya konmas: gibi; 6zne olmak tam olarak bir
nesnesi olmak demektir ve nesne olmak da 6zne tarafindan
idrak edilmek demektir: tam da boylece artik bir yoldan belirli
nesneyle, 6zne de aninda aynen bu yolla “idrak eden” olarak orta-
ya konulur. “Nesnelerin, kendilerinden ayrilmayan ve kendile-
rine has su ve gu belirlenimlikleri vardir” dememle “6zne gu ve
su sekillerde idrak etmektedir” demem arasinda fark olmadig:
middetge “nesneler gu siniflara ayrilir” dememle “6znenin
kendine has gu idrak yetileri haizdir” demem arasinda da fark
yoktur. Ayrica, bu i¢gériiniin izleri derinlik ve yiizeyselligin o
sagirtic1 karigimi olan Aristoteles’te —tipki elegtirel felsefenin
tohumunun onda hélihazirda bulunabilecegi gibi— bulunabilir.
Aristoteles, Rub Uzerine 111, 8'de s6yle demektedir: “fy yoyn &
6vta ndg éomt mavta” (anima quodammodo est universa, quae
sunt)® ve sonrasinda da “6 vodg éomt £l80g €i8@V” —yani anla-
ma, formlarin formudur- “koi 1} aicOnoig €ldog aicOnTdV’ —ve

* [Schopenhauer, Objekt kelimesinin etimolojik olarak “kargisina konan”
“6niine konulan” anlamlarini igaret ediyor.]

b [“ruh bir gekilde olan her seydir.” [431b, 21]]



Ozne Igin Dérdiincii Sinsf Nesneler 211

duyu, duyu nesnelerinin formudur.* $imdji, sonug olarak “Artik
duyu ve anlama yoktur” demekle “diinyanin sonu vardir” de-
mek aymdir. “Artik kavramlar yoktur ya da akil gitti” demekle
“sadece hayvanlar vardir” demek aynidur.

Bu iligkiyi idrak edememek realizm ve idealizm arasindaki
kavgaya yol agmistir: Nihayetinde bu, Kantgilar ve eski dog-
matikler arasindaki ya da bir yanda ontoloji ve metafizik diger
yanda transandantal estetik ve transandantal mantik arasinda-
ki kavga olarak ortaya ¢ikmugtir; ki bu kavga, birinci ve tigiincii
tasavvur siniflarini ele alirken ortaya koymus oldugum bu ilig-
kinin idrak edilememesine dayanmaktadir; tipki Ortagag'da
realistler ve nominalistler arasindaki kavganin, ikinci tasavvur
sinifin: ele alirken ortaya koymus oldugum bu iligkinin idrak
edilememesinden kaynaklanmas: gibi.

. 542
Istiyor Olugsun Oznesi®

Idrakin 6znesi —yukarida da agiklandig: iizere- asla idrak edi-
lemez; bu, asla nesne —tasavvur— olamaz. Yine de bizim kendi-
mizi idrakimiz, sadece digsal (duyusal algidaki) degil igsel de
oldugundan ve fakat her idrakin de dogas: geregi bir idrak
edileni ve bir de idrak edeni gerektirdiginden; bizdeki oldugu
haliyle idrak edilen, “idrak eden” degil “isteyen’dir, “istiyor olu-
sun 6znesidir”, “isteme”dir. Idrakten hareketle kisi “ben idrak
ediyorum’ analitik bir 6nermedir; buna kargin ‘ben istiyorum’
sentetiktir ve hatta a posterioridir; zira bu, deneyim yoluyla —
burada igsel deneyim yoluyla (yani sadece zamanda)— mevcut-
tur” diyebilir. Buraya kadar istiyor olugun 6znesi, bizim igin bir
nesne olurdu. Ige bakisla kendimizi daima isteyen olarak bu-
luruz. Ancak istiyor olugun en thml arzulardan tutkulara dek
gesit cesit dereceleri vardir ve genis “duygu” kavrami altinda

2[432a,2]
b [ Subjekt des Wollens)
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toplanan sadece igsel etkilenimlerimiz degildir, igsel hareket-
ler de istemenin durumlaridir* ki bunlan da detayh bir sekil-
de 6rnegin Etigin Temel Problemleri, s.11de ve bagka yerlerde
agikladim.

Fakat artik istiyor olusun 6znesi ile idrak eden 6znenin 6z-
desligi —ki bu yolla (ve hatta zorunlu olarak) “ben” kelimesi
ikisini de kapsayip belirtir— diinyanin digiimiidir® ve dolayi-
styla da agiklanamaz. Zira biz, sadece nesnelerin iligkilerini
kavrayabiliriz; ne var ki bu ikisi ancak bir biitliniin par¢alarini
olugturuyorlar ise tek olabilirler. Buna kargin, burada 6zneden
bahsederken, nesnelerin idrakine dair kurallar artik gegerli de-
gildir ve idrak edenle, isteyen olarak idrak edilenin —yani 6z-
neyle nesnenin— gergek bir 6zdesligi dolaysizca mevcuttur. Fa-
kat bu 6zdesligin agiklanamaz oldugunu samimiyetle géziiniin
oniine getirenler, buna benimle birlikte xat” éloyrv: mucize
diyeceklerdir.

Nasil ki anlama,? birinci sinifin tasavvurlarinin; akil,® ikinci
sinifin tasavvurlarinin; saf duyusallik Giglincii sinifin tasavvur-
larinin 6znel kargihigs ise, bu dordiinciiniinkinin de igsel duyu
—ya da esasen 6z biling— oldugunu buluyoruz.

) § 43
Istiyor Olus.t Giidiiler Yasas:

Tam da istiyor olusun 6znesi dolaysizca 6z bilingte mevcut ol-
Y $ 4 ¢

dugundan, “istiyor olus”un ne oldugu daha 6te tanimlanamaz

ya da tarif edilemez; daha ziyade bu biitiin idraklerimiz arasin-

2 [ Zustinde des Willens)

b [ Weltknoten)

¢ [mitkemmel/tiiriiniin en iyisinden]
4 [ Verstand]

¢ [Vernunf?]

E [reine Sinnlichkeit]

& [Das Wollen)
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da en dolaysiz olanidir ve hatta bunun dolaysizlig1, nihayetinde
oldukga dolayli olan, geri kalan diger idraklere 151k tutmalidir.

Kendimizde oldugu kadar, bagkalarinda algilamis oldugu-
muz her kararda da “ni¢in” sorusunu sormakta kendimizi hakli
buluruz; yani zorunlu olarak bu karardan 6nce, bu kararin ta-
kip etmis oldugu ve bizim temel dedigimiz —daha net ifade
etmek gerekirse netice olan davranisi gidileyen— bir seyin
geldigini varsayariz. Tipki cansiz bir cismin itme ya da ¢ekme
olmadan hareketinin olmasinin diginilemez olmas: gibi boy-
le bir glidii olmadan da davranigin olmas: digiinilemez. Bu-
nun i¢in de “giidi” sebeplere dahildir ve zaten bunlar arasinda
nedensellifin tgiinci bigimi olarak (§ 20) sayilip karakterize
edilmektedir. Ancak butiin nedensellik, yeterli temel ilkesinin
sadece birinci siniftaki nesneler —yani dis algi i¢in mevcut ci-
simsel diinya— i¢in olan bi¢imidir. Cisimsel diinyada, degisim-
ler birbirlerine baghdirlar zira sebep, her bir siirecin digtan ge-
len koguludur. Buna kargin boylesi stireglerin igsel olani bizim
i¢in bir sir olarak kalmaktadir; ¢linkii biz daima digarda kaliriz.
Ne var ki [cisimsel diinyada] etkinin daima zorunlu olarak bu
sebebi meydana getirdigini gérmekteyken nasil olup da esasen
bunu yapabildigini —ya da igerde nasil bir siireg isledigini-g6-
remeyiz. Bylece mekanik, fiziksel, kimyasal etkileri —ve uyar1
kaynakl etkileri— her defasinda ayr1 ayr sebeplerine dek takip
edebiliriz; ancak bu, siireci tamamen anladigimizi géstermez
ve asli olan bizim i¢in bir gizem olarak kalir: Biz de buna cis-
min 6zelliklerini, dogal kuvvetleri ve hatta yagam kuvvetlerini®
atfederiz; ancak ne var ki bunlar sadece gualitates occultacdir.
Hayvanlarin ve insanlarin hareketlerinin ve davramglarinin
anlagilmasinda da daha iyi durumda degiliz ve eger igsel is-
leyise niifuz edis bize agik olmasayds, biz bunlar1 da sebepleri
(glidi) vasitasiyla agiklanamaz bir sekilde meydana gelmis ola-

* [Lebenskraf?]
b [Bilinmez nitelik]
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rak gorebilirdik: Yani bizler, kendi i¢sel deneyimimizden bu-
nun, giidiniin yol agtig1 —ki bu salt tasavvurdan olugmaktadir—
bir isteme edimi® oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla giidiiniin
etkisini, diger sebeplerde oldugu gibi salt digsardan ve bunun
i¢in de yalnizca dolayl olarak degil; bilakis ayn1 anda igerden,
olduk¢a dolaysiz ve bdylece de bunun tiim etki edig tarzina
gore idrak ederiz. Burada tipk: kulisin arkasinda duruyormu-
suzcasina, en i¢ Oziine gore sebebin etkiye yol agiginin sirrini
deneyimlemekteyiz; zira burada tamamen farkli bir yoldan —
dolayisiyla da tamamen farkli bir tarzda— idrak etmekteyiz. Bu
ise su 6nemli 6nermeyi dogurmaktadir: Giidi, igeriden gériilen
nedenselliktir. Boylece burada nedensellik kendini tamamen
farkli bir tarzda, tamamen farkl bir vasita ile, tamamen farkli
bir idrak edis tarzi i¢in sunmaktadir: Bunun i¢in de bu artik,
ilkemizin ¢ok 6zel ve kendine has bir bi¢imi olarak takdim
edilmelidir; ki bu, burada davranisin yeterli temel ilkesi, princi-
pium rationis sufficientis agendi, ya da kisaca giidii yasast olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bagka bir agidan —benim genel felsefemle alakali olarak— §
20de ortaya konulan nedensellik yasas: ile giidiler yasasinin
iligkisi gibi, burada bu dordiinci sinif nesnelerle, yani kendi
icimizde algiladigimiz isteme® ile 6zne igin ilk siniftaki nesne-
lerin iligkili oldugunu ekliyorum. Bu i¢gorii benim biitiin me-
tafizigimin temel tagidur.

Gudilerin etki tarz ve zorunlulugu, bunlarin bireyin idrak
yetisinin yaninda bireysel ve deneyimsel karakter tarafindan
kosullanmighig1 vb. tizerine detayli bir inceleme olan 6diil ya-
zim Istemenin Ozgiirliiginii okura isaret ediyorum.

2 [ Willensakt)
® (wahrgenommene Wille]
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§ 44
Istemenin Idrak Uzerindeki Etkisi

Istemenin, idrake uyguladig1 etki esas nedensellige degil, §
42'de tartigngimiz idrak eden ve isteyen 6znenin 6zdesligine
dayanmaktadir; zira isteme, idraki —idrak eden 6zne igin bir
defasinda hilihazirda bulunan— tasavvurlan esasen bazen ona
ya da 6biiriine dikkat kesilerek ve keyfi bir diiglince siras1 olug-
turarak tekrar etmeye zorlamaktadir. Isteme, bunda bile gi-
diiler yasasi ile belirlenmigtir ki buna uygun olarak da gizlice
fikirler birlikteligi* denen seyin direksiyonuna geger. Isteme ve
Tasavvur Olarak Diinya'nin ikinci cildinde bir b6limi (14. bs-
liim) 6zel olarak fikirler birlikteligine ayirdim; ki bu ise dort
bi¢iminde yeterli temel ilkesini 6znel digiince akigina —yani
bilingteki tasavvurlarin mevcudiyetine— uygulanmasindan bag-
ka bir sey degildir. Ancak bireyin istemesi biitin mekanizmay1
harekete gecirmektedir; bunu da zihni, bireysel ¢ikara —yani
kisinin tekil amaglarina— uygun olarak hélihazirdaki tasavvur-
lara, bunlarla mantiksal ya da benzerlige dayali ya da mekan-
sal veya zamansal yakindan alakal olanlar temin edip tahrik
ederek yapar. Bununla birlikte istemenin bu etkinligi o kadar
dakiktir ki ¢ogu durumda bunun agik¢a farkina bile varmayiz
ve bu o kadar hizlidir ki bazen bir tasavvuru ortaya ¢ikaran ve-
silenin bilincinde olmayiz; 6yle ki sanki bilincimize, herhangi
bagka bir seyle hicbir baglantis1 olmayan bir sey gelmis gibi
goriniir; ancak yukarida da soyledigim gibi bunun boyle ger-
ceklesemeyecek olugu tam da yeterli temel ilkesinin kokidir
ki bu da yukarida bahsedilen blimiinde titizlikle incelenmig-
tir. Hayalimizde beliriveren herhangi bir imge ve daha 6n-
ceden hilihazirda mevcut bir temeli takip etmeyen herhangi
bir yarg, bir giidiisii olan bir isteme edimi vasitasiyla ortaya
¢ikmis olmalidir (her ne kadar giidii —zira siliktir— ve isteme

2 [Ideenassociation)
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edimi —zira bunun tatmini o kadar kolaydur ki isteme edimi ve
tatmini e zamanhdir— siklikla algilanmasa bile).

§45
Bellek®

Bellek, idrak eden 6znenin, tasavvurlan g6z oniine getirerek®
bu tasavvurlarin isteme i¢in hilihazirda bulunma© sikliklari de-
recesinde (yani idrak eden 6znenin fasbik yetisi®) istemeye daha
kolaylikla kulak vermesini/itaat etmesini® saglayan 6zelligidir.
Bellege dair, tamamlanmug tasavvurlarin istiflendigi, dolayisty-
la da siirekli bilincinde olmasak da bunlara hep sahip oldugu-
muz bir depo tanimim kabul etmiyorum. Halihazirda bulun-
mus olan tasavvurlarin rastgele tekran pratik yoluyla o kadar
kolaylagir ki tasavvur dizisinin bir pargas bizim i¢in halihazir-
da oldugu anda, biz de geri kalan tasavvurlar1 dogrudan, hatta
siklikla istememize kargiymiglarcasina ¢agiriniz. Eger tasavvur
yetimizin bu 6zelligine dair bir imge istenirse (tipki Platon'un
bellegi, izlenimleri alip saklayan yumugak bir kiitleyle kiyas-
larken yaptig1 gibi),f bana en dogru imge genellikle belirli bir
sekilde katlandiktan sonra yine ayni gekli alan bir bezinki gibi
goriniyor. Tipki bedenin istemeye kulak vermeyi tatbik ile
ogrenmesi gibi, tasavvur yetisinde de durum aynidir. Bir hati-
ra 8 ahigilageldik gériisiin varsaydig gibi, depodan tekrar tekrar
getirilen aym tasavvur kesinlikle degildir; bilakis her defasinda

* [Bu bolim okundugunda goriilecegi tizere Schopenhauer Gedichtnifp
kelimesi ile tasavvurlarin tekrar ve tatbiki fikrini, bir tiir “muhafaza
etme” anlamina tercih ediyor. Dolayisiyla bu kelimeyi “hafiza” diye degil
“bellek” diye gevirmeyi uygun buldum.]

b [ Vergegenwirtigung; “hatirlama” anlami tagimaktadir. ]

< [gegenwirtig]

4 [Uebungsfihigkeit]

¢ [geborcht]

f [Platon, Theaitetos, 190e-196c.]

¢ [Erinnerung]
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gergekten de yeni bir tanesi ortaya cikar, sadece tatbik bunu
ozellikle kolaylagtirir: Dolayisiyla bellekte sakladigimiza inan-
digimiz, ancak aslinda yalnizca sik tekrar ederek tatbik ettigi-
miz hayali imgeler fark edilmeden degisir ve biz bunu, tanidik
bir nesneyi uzun bir siire sonra tekrar gériip onunla iligkilen-
dirdigimiz goriintiisii ona tam olarak uymadiginda fark ederiz.
Eger tamamlanmig tasavvurlar sakhiyor olsaydik, bu gercek-
lesemezdi. Bunun i¢in biitiin edinilmig malumatlar,® eger tat-
bik edilmezse yavas yavag hafizamizdan kaybolur; zira bunlar
aligkanlik ve hiinerden gelen tatbik pargalaridir: Ornegin pek
¢ok alim Yunancalarini ve memleketlerine donen sanatgilar
Italyancalarini unuturlar. Her haliikirda bu, nigin bir zamanlar
bir ismi, bir s6zii ya da benzeri bir seyi gayet iyi bildigimiz
halde bunu yillarca diigiinmedigimizde zar zor hatirladigimizi,
ancak bu [hatirlama] bir kez gergeklestiginde ise bunun birkag
yil daha elimizde oldugunu agiklamaktadur, zira artik tatbik
tazelenmigtir. Dolayisiyla birkag dil bilen birisi zaman zaman
bu dillerden bir seyler okumalidir ki ancak béylece bu sahip
olduklarini koruyabilir.

Bu, ayni zamanda g¢ocuklugumuzun ¢evre ve olaylarinin
bellekte ni¢in bu kadar derin iz biraktigini da agiklamaktadur:
Cocukken sayis1 az ve temelde algisal olan tasavvurlara sahip
oluruz ve dolayistyla da bizler —oyalanmak i¢in—siirekli bunlar
tekrar ederiz. Kendi kendine diigiinme konusunda ¢ok az bir
kapasiteye sahip olan insanlarda da durum tim hayatlar1 bo-
yunca bu gekildedir (ki sadece algisal tasavvurlarla degil kav-
ramlar ve kelimelerle); bunun igin de eger kitliik ya da zihinsel
yavaglikla engellenmemigse, boylelerinin bellekleri bazen ol-
dukga iyidir. Buna kargin Rousseau’'nun kendi hakkinda be-
lirttigi gibi ddhinin bazen miikemmel bir bellegi olmaz: Bu ise
dahide yeni digiinceler ve bunlarin kombinasyonlarinin agir
basmasinin, tekrarlamalara zaman birakmamas: ile agiklanabi- 141

s [ Kenntnisse)
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lir; tabii buradaki tiim diigiince kuvvetinin enerjisi ve ¢evikligi
surekli tatbik edisin yerine gectiginden, hafizas: tamamen koti
bir dahi bulmak da kolay degildir. Tabii Mnemosyne’nin® bii-
tiin ilham perilerinin anas1 oldugunu da unutmamak gerekir.
Bu nedenle, bellegin birbirine diigman iki etkiye maruz kaldig
sOylenebilir: Bir yandan tasavvur yetisinin enerjisi, diger yan-
dan da bu yetiyi meggul eden tasavvurlarin miktars. Iyi bir bel-
legin olmas: i¢in ilk faktor ne kadar azsa, digeri de o kadar az
olmali ve ikincisi ne kadar biiytikse digeri de o kadar biiyiik ol-
malidir. Bu aynizamanda nigin siirekli roman okuyan insanla-
rin bu yolla belleklerini kaybettiklerini de agiklamaktadir; zira
bu insanlarda —tipki dahide oldugu gibi- tasavvurlarin miktar
(tabii burada kendi digiinceleri ve bunlarin kombinasyonla-
r1 degil bagkalarininki) hizla pesi sira gegen tekrar ve tatbike
zaman ya da sabir birakmayan kurgulardir; ki bu insanlarda
dahideki tatbikin ikamesi bulunmaz. Dahas kiginin kendisini
ilgilendiren seye kars1 en iyi bellege sahip olup geri kalan seyler
i¢in durumun béyle olmamasina dair biitin mevzunun hala
diizeltilmeye ihtiyaci vardir. Bunun i¢in baz1 biiyiik ruhlar &en-
dileri igin 6nemi olan ve bizatihi kendiliginde anlam tagiyan
seyleri harika bir sekilde hatirlamakla birlikte, giinlik haya-
tin kiigiik olaylar1 ve durumlarini ve ayni gekilde kendilerine
tanitilan anlamsiz kigileri inanilmaz derecede hizla unuturlar;
buna kargin dar kafalar her seyi isabetli sekilde hatirlarlar.
Ancak esasen gu rahatlikla gortilebilir: Yukarida bahsedilen
temel ve sonug tiirlerinden bir ya da daha fazlasinin baglar ile
birbirine kenetlenen tasavvur dizilerini; kendi iglerinde hi¢-
bir baglantis1 olmayip daha ziyade giidii yasasina uygun ola-
rak kendi istemimizle —yani keyfi olarak— baglananlara kiyasla
daha kolay hatirlariz. Zira bunlardan ilkinde bigimsel kismin
a priori bilincinde olmamiz bizi dertten yar: yariya kurtarir; ki
bu —ve biitiin @ priori malumat— muhtemelen Platon’un tim

* [ Yunan mitolojisinde bellek tanrigasi]
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ogrenmenin sadece hatirlamaktan ibaret oldugu doktrinine yol
agmigtir. Miimkiin oldugu olgiide kisi bellegine dahil etmek
istedigi her seyi algisal bir imgeye indirgemeye ¢alismalidir (bu
ister dogrudan ya da konunun 6rnegi olarak ya da salt benzet-
me veya analoji olarak ya da her nasilsa o gekilde); ¢linkii algisal
olan, salt in abstracto diiginiilene ya da sadece kelimelere gore
¢ok daha hizh bir gekilde zapt edilir. Bunun i¢in de deneyim-
lediklerimizi okuduklarimiza nazaran ¢ok daha iyi hatirlanz.
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8. Boliim

GENEL DEGERLENDIRMELER VE
SONUCLAR

§ 46

Sistematik Diizen

Ilkemizin farkli bigimlerini sundugum siralama, sistematik bir
sunum olmayip 6nceligi daha iyi bilinene ve digerlerini en az
gerektirene vererek, salt agiklik icin secilmistir ki bu da Aris-
toteles’in su kuralina goredir: “kai podfoewg odk &nd t0d
TPAOTOL, Kai Tfig Tod npdypatog &pyiig éviote dpktéov, AL’
80ev phot’ v padov” (er doctrina non a primo, ac rei principio
aliquando inchoanda est, sed unde quis facilius discat) Metap., 1V,
1.? Ancak temellerin siniflarinin izlemesi gereken sistematik
diizen su sekildedir: Oncelikle varlik temeli ve bunda da ilkin
yeterli temel ilkesinin diger tiim bi¢imlerinde esas olani kapsa-
yan sade bir gema —hatta biitiin sonlulugun ilk 6rnegi— olarak
bunun zamana uygulansi islenmeliydi. Sonrasinda, mekéindaki
varlik temelinin yerlestirilmesinin akabinde nedensellik yasas:
ortaya konmaliyds; bunu da giidii yasas: takip etmeli ve en son
olarak da tanimanin yeterli temel ilkesi ortaya konulmaliyds;
zira bu son sinif, tasavvurlardan ¢ikan tasavvurlarla ilgiliyken
digerleri dolaysiz tasavvurlara isaret etmektedir.

Aritmetigin miikemmel mutlak agiklig1 ve dakikligi bize,
burada ifade edilen, zamanin yeterli temel ilkesinin diger tim

* [“6grenmeye ilk ve konunun baslangici olanla baglama; daha ziyade
oncelikle en kolay olanla bagla” 1013a]
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bi¢imlerinde esas olan1 kapsayan sade bir sema oldugu hakika-
tini agiklamaktadir ki burada diger hicbir bilim aritmetigin
yanina yaklagamaz. Diger bir deyigle biitiin bilimler, [yeterli]
temel ilkesine dayanmaktadirlar zira bunlar istisnasiz olarak
temeller ve sonuglar arasindaki baglantilardir. Ancak simdi
sayilarin serisi, zamandaki varlik temel ve sonuglarinin basit
ve tek serisidir; bu, higbir seyi digarida birakmadigy ve higbir
yerde belirsiz iligkiler olmadig: i¢in mitkemmel olan basitlik,
tamlikta, kesinlikte ve netlikte insana daha ote arzu edecek
hi¢bir sey birakmaz. Bunlarda diger biitiin bilimler, hatta ge-
ometri bile daha geridedirler; zira {i¢ boyutuyla mekinda o
kadar ¢ok iligki ortaya ¢ikar ki hem saf hem de empirik alg:
i¢in buna genel bakig oldukga zorlagir. Dolayisiyla geometrinin
karigik problemleri yalnizca hesaplamalarla ¢éziiliir ki boylece
geometri aritmetigin igerisinde erimek igin acele eder. Diger
bilimlerin her tiirden karanlik 6gelere sahip oldugunu burada
gostermeme gerek yok.

§47
Temel ve Sonug Arasindaki Zaman Iligkisi

Nedensellik yasas1 ve giidii yasasina gore temel, sonugtan za-
mansal olarak 6nce gelmelidir. Bu tamamen aslidir ki bunun
béyle oldugunu ana eserimin ikinci cildinde 4. boliimde 41-42.
sayfalar arasinda (3. basimda s. 44 sonras1) gosterdim ve kendi-
mi tekrar etmemek i¢in okura buralan isaret ediyorum. Bunun
i¢in de bir “seyin” bagka bir “seyin” sebebi olmadigini, fakat bir
“durumun”bagka bir “durumun”sebebi oldugunu hesaba katar-
sak, oda sicakhifinin sebebi olan sobanin, etkisiyle es zamanl
olduguna dair Kant’in vermis olduguna benzer 6rneklerle (Saf
Akhn Elestirisi 1. basim 202; 5. basim 248)? yaniltilmaya mii-
saade etmemis oluruz. Sobanin durumu, yani ¢evresindeki or-
tamdan daha sicak olmasi, fazla 1s1s1n1n bu ortama iletilmesin-

*[A202/B248]
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den once gelmelidir; simdi, her bir 1sitnmig hava tabakas: daha
soguk bir tabakanin hlicum etmesine yol a¢tig1 icin, birinci
durum —sebep— ve dolayisiyla ikincisi —etki—, soba ve oda ayn1
sicaklikta olmadiklari middetge yenilenir. Dolayisiyla burada
es zamanli olarak sabit bir sebep (ocak) ve sabit bir etki (oda
sicaklig) degil, bir degisimler zinciri, yani biri digerinin etkisi
olan iki durumun siirekli olarak yenilenmesi vardir. Bununla
birlikte, bu 6rnekten, Kant’in bile nedensellik kavraminda net
olmadig agiktur.

Buna kargin tanimanin yeterli temel ilkesi, kendinde her-
hangi zamansal bir iligki tasimamaktadur; fakat sadece akil i¢in
bir iligki tagimaktadir: dolayisiyla burada dncelit ya da sonrah-
g bir anlamu yoktur.

Varlik temeli geometride gegerli oldugu miiddetge ayni ge-
kilde zamansal iligki degil sadece mekansal bir iligki barindirir
ki bunun i¢in de eger burada art ardalik gibi es zamanlhligin
herhangi bir anlami olsayd: her ey es zamanhdir denilebilirdi.
Buna kargin aritmetikte varlik temeli zaman iligkisinin ta ken-

disidir.

§ 48
Temellerin Miitekabiliyeti®

Tipki her hipotetik yarginin nihayetinde yeterli temel ilkesi-
ne dayanmasi ve bu sirada hipotetik ¢ikarimlarin yasalarinin
daima gegerli olmasi gibi bu ilke —her bir anlaminda— hipo-
tetik bir yargiy1 temellendirebilir: Bagka bir deyisle, sonucun
mevcudiyetini, temelin mevcudiyetinden ve temelin olmaygi-
n1 sonucun olmayisindan ¢ikarmak dogrudur; ancak temelin
olmayigindan sonucun olmayisini ve sonucun mevcudiyetin-
den temelin mevcudiyetini ¢ikarmak yanlhstir. Yine de ne var
ki geometride, neredeyse her yerde sonucun mevcudiyetinden
temelin mevcudiyetinin ve temelin olmayigindan sonucun ol-

* [Reciprokation]
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mayis1 gikarilabilir olmas: dikkat ¢ekicidir. —§ 37'de gosterdigi-
miz izere, bunun béyle olmasi— her ¢izginin diger ¢izginin ko-
numunu belirliyor olmas: ve bunda da kisinin hangi ¢izgiden
bagladiginin —yani hangi ¢izgiyi temel hangisini sonug olarak 145
aldiginin— 6nemsiz olmasindandir. Kisi biitiin geometrik teo-
remlerin tamaminin lzerinden gegerek buna ikna olabilir.
Yalnizca salt figiirlerle —yani ¢izgilerin konumlariyla— degil,
ayn1 zamanda figiirlerden bagimsiz diizlemler s6z konusu ol-
dugunda, ¢ogu durumda, sonucun mevcudiyetinden temelin
mevcudiyetini ¢ikaramayiz ya da daha ziyade 6nermelerin
miitekabiliyetlerini belirleyemeyiz ve kosullanani kosullayan
haline getiremeyiz. Buna dair su 6nerme bir 6rnek tegkil et-
mektedir: Eger tiggenlerin taban kenarlan ve yiikseklikleri ay-
niysa alanlar1 da ayni olur. Bu 6nerme ters ¢evrilmeye miisaade
etmemektedir: Eger tiggenlerin alanlari esitse, bunlarin taban
kenarlar1 ve yikseklikleri de aymidir. Zira yiikseklikler, taban
kenarlari ile ters orantida olabilirler.

Etkinin asla kendi sebebinin sebebi olamayacagindan, ne-
densellik yasasinin hicbir miitekabiliyete miisaade etmemesi
ve dolayisiyla da kargihikhli etkilesim® kavraminin —esas anla-
minda— kabul edilemezligi, yukarida § 20'de zaten dile getiril-
migti. — Tanima temeli ilkesinde mutekabiliyet yalnizca kargi-
likls kavramlar arasinda olabilir; zira sadece bunlarin kiireleri
birbirlerini kargilikli olarak kapsamaktadirlar. Bunun diginda
bunlar sadece circulus vitious® verirler.

§49
Zorunluluk

Yeterli temel ilkesi biitiin bigimlerinde, bitiin ve her bir
zorunlulugun tek ilkesi ve tek tagiyicisidir. Zira zorunlulugun
hakiki ve net tek anlami, temel ortaya kondugunda sonucun

* [ Wechselwirkung)
b [kisir dongii]
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kaginilmazhgidir. Dolayisiyla her zorunluluk kosulludur, yani
mutlak —diger bir deyisle kosulsuz— zorunluluk bir contradic-
tio in adjectodur.?* Zira zorunlu olus mevcut bir temelin sonucu
olmak diginda higbir anlama gelmez. Buna karsin eger zo-
runluluk “olmamasi miimkiin olmayan” geklinde tanimlanirsa,
burada mevzunun agiklanmasindan kaginmak igin, son derece
soyut bir kavramin arkasina saklanip, salt kelime agiklamasi
146 veriliyordur; ancak, tiim varlik yalnizca empirik olarak mevcut
oldugundan, herhangi bir seyin olmamasinin olmayiginin nasil
miimkiin ve hatta digiiniilebilir oldugunu sorarak bu kagigtan
aninda ¢ikmak zor degildir. Zira bu geyin sadece herhangi bir
temel mevcut ya da elde oldugu miiddet¢e mimkiin oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Zorunlu olug ve mevcut bir temeli takip
edis, birbirinin yerine gecebilir kavramlardir; 6yle ki olduklar
halleriyle her yerde bunlardan biri digerinin yerine konulabilir.
Dolayistyla s6ziim ona felsefecilerin pek sevgili “mutlak zorun-
lu varhi®™ kavramlan bir geligki barindirmaktadir: “mut/ak’
(yani “higbir seye bagli olmayan”) yiiklemi ile, sadece “zorun-
X/ ile digiiniilen ve anlami olan belirlenimlilik ortadan kalkar.
Burada da soyut kavramlarin metafizik kurnazlhiklar icin Zétziye
kullanimina dair diger bir 6rnegimiz vardir; tipki benzer ge-
kilde gosterdigim “materyal olmayan tiz”, “mutlak temel’, “asli
sebep” vb. kavramlarindaki gibi'® Biitiin soyut kavramlarin,
algilaria kontrol edilmeleri gerektigini ne kadar tekrar etsem
azdur.
Bunun i¢in de yeterli temel ilkesinin dért bigimine gore
dortli bir zorunluluk vardir.

2 [“Terimler Arasi Celigki”]

b [absolut nothwendigen Wesen)

10 “Materyal olmayan t6z” igin Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya I, 3.
basimda 582. sayfa sonrasi (2. basimda 551. Sayfa sonrast) ve “mutlak te-
mel” i¢in eldeki eserde § 52 sonrasina bakin (Bu not Julius Frauenstadt
[Schopenhauer’in toplu eserlerinin ilk editorii] tarafindan eklenmistir).
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1) Mantiksal [zorunluluk]: Bu tanima temeli ilkesine géredir
ve buna dayanarak, eger onciiller gegerliyse, sonug yargisi
kaginilmaz olarak kabul edilmelidir.

2) Fiziksel [zorunluluk]: Bu nedensellik yasasina géredir ve
buna dayanarak sebep ortaya ¢iktig1 anda etki de kendini
gostermelidir.

3) Matematik [zorunluluk]: Bu varlik temeline goredir ve
buna dayanarak dogru bir geometrik teoremin ifade ettigi
iligkisi, teoremin ortaya koydugu gibidir ve herhangi dogru
bir hesaplama reddedilemez.

4) Ahliki [zorunluluk]: Buna dayanarak her insan, hatta her
hayvan, ortaya ¢ikan giidiiye gére olan davranisi icra etmek
zorundadir ve bu davranig onun dogustan gelen ve karakte-
rine goredir ve dolayisiyla da tipk: diger etkilerin bir sebe-
bi takip etmesi gibi kaginilmazdir: her ne kadar —bireysel
deneyimsel karakteri ve onun paymna diigen idrak alanim
temellendirip bunun tam malumatina sahip olmanin zorlu-
gundan dolayi— bu davranigi —diger etkilerde oldugu kadar—
onden tahmin etmek kolay olmasa da; ki bunu aragtirmak,
nétr bir tuzun 6zelliklerini taniyip buna dayanarak tepki-
sini tahmin etmekten farkl bir seydir. Bunca biytik digi-
niiriin hemfikir oldugu 6gretiyi hige sayarak, kendi ¢ikrik
felsefelerinin faydas: i¢in aksini hadsizce siirdiirmekte 1srar
eden cahiller ve mankafalardan dolay: bunu tekrar tekrar
yinelemekten asla yorulmayacagim. Neyse ki ben bagkala-
rinin aptalliklarina boyun egmesi gereken bir felsefe profe-
sori degilim.

§50
Temellerin ve Sonuglarin Serileri

Nedensellik yasas1 uyarinca kosul olan, tekrar tekrar kosulla-
nir ve hatta bu ayni tarzda olur; bunun i¢in de a parte ante

* [“gegmige dogru”]
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bir seri in infinitum* olugur. Bu mekéndaki varlik temeli igin
de aymidir: Her gorece mekén, bunu bir digeri ile baglantiya
sokan sinirlar olan bir figiirdiir ki bu da diger gérece mekan:
belirler ve bu da in infinitum bitin boyutlarda devam eder.
Eger kisi sadece bir tek figiirii kendi i¢inde degerlendirirse, o
zaman varlik temeli serisinin bir sonu olur zira kigi mevcut bir
iligkiden yola ¢ikmaktadir; bu ise tipk: eger kisi herhangi bir
sebepte keyfl olarak durursa sebepler serisinin bir sonu olmasi
gibidir. Zamanda varlik temeli serisinin hem a parte ante hem
de a parte post® bir sonsuz yayilimi vardir; zira her an daha énce
gelen bir digeri tarafindan belirlenir ve zorunlu olarak sonra-
kine yol agar ki béylece de zaman ne son ne de baga sahip ola-
bilir. Buna kargin tanima temelleri serisi —yani her birinin 6te-
kine mantiksal dogruluk ilettigi bir yargilar serisi— daima bir
yerde sonlanir; yani empirik, transandantal ya da meta-man-
tiksal bir dogrulukta. Eger bunlardan ilki —yani empirik dog-
ruluk- kisinin yonlendirildigi majér 6nciiliin temeli ise ve kisi
de hila “ni¢in” diye sormaya devam ediyorsa bu kisi artik daha
ote “tanima temeli” degil, bir “sebep” aramaya baglamistir; yani
tanimanin temelleri serisinden, doniigiim temeli serisine ge-
¢ilmigtir. Ancak simdi eger birisi bunun tersini yaparsa, yani
bir son bulma amaciyla déniigiim temelinden tanima temeline
gegerse, bu asla mevzunun dogas: geregi gerceklesmez; daha
ziyade bunda 6zel bir niyet, bir hile ve hatta adina “ontolojik
ispat” denilen bir yaniltmaca* vardir. Yani, kisi kozmolojik ispat
yoluyla, 7k sebep yapmak igin bir sebepte keyfine gore durabi-
lir, fakat ne var ki nedensellik yasasim1 bir sona getiremez ki
bu “ni¢in” sorusunu sormaya devam edecektir: Boylelikle kisi
bunu sessiz sedasiz kenara koyup, bunun yerine de uzaktan
benzerlik tagiyan tanima temelini yerlestirir ve béylece talep
edilen sebep yerine, hila ispat gerektiren ve dolayisiyla gergek-

2 [“sonsuz”
b [“gelecege dogru”]
< [Sophismal
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ligi hala sorunlu olan ve kavramin kendisinden yaratilan bir
tanima temeli verilir; ki bu tanima temeli, nihayetinde bir “te-
mel” oldugu icin bir “sebep” gibi poz vermelidir. Elbette bu
kavramin kendisi zaten 6nden bu kavrama atfedilen gercek-
ligi daha sonra orada bulmanin keyifli siirprizi i¢in nezaket
icabi birkag orti altina hafifce 6rtiilerek yerlestirme amaciyla
diizenlenmigti —ki bunu yukarida § 7de daha yakindan 1s1k
tutmugtuk. Buna kargin bir yargilar zinciri nihayetinde, tran-
sandantal ya da metamantiksal bir dogruluga dayanirlar ve
eger kisi “ni¢cin” sorusunu sormaya devam ederse buna bir ce-
vap yoktur zira sorunun bir anlami yoktur; yani kisi sorunun
nasil bir temel gerektirdigini bilmemektedir. Zira yeterli temel
ilkesi biitiin agiklamalarin ilkesidir: Bir seyi agiklamak demek,
bunun mevcut halini ya da baglantisiny, yeterli temel ilkesinin
herhangi bir bi¢imine indirgemek demektir ki bu hal ya da
durum, bu bi¢ime gére zorunlu olarak her ne ise odur. Dola-
yistyla yeterli temel ilkesinin kendisi —yani herhangi bir bigi-
minde ifade ettigi baglanti— daha 6te fazla agiklanamaz; zira
biitiin agiklamalarin ilkesini agiklayacak bir agiklama yoktur
—tipk: bir g6ziin her seyi goriip kendi kendisini gérememesi
gibi. Gudilerin elbette serileri vardir zira bir amaca ulagma
kararlilig1 bitiin bir araglar serisini tamamlama kararhliginin
gudiisine donigir; ancak yine de bu seri daima, kaynaksal
olarak bireysel istemeyi harekete gegirme giicii olan giidiiniin
yattigy a parte priori® ilk iki sinuftan birine ait bir tasavvurda
durur. Bunu yapabiliyor olugu, burada mevcut olan deneyimsel
karakterin idraki i¢in bir veridir; ancak deneyimsel karakterin
ni¢in bununla harekete gegmis olmasina bir cevap yoktur zira
akli karakter zamanin diginda olup asla nesnelesmez. Dolay1-
styla bu haliyle giidiiler serisi nihai bir giidiide son bulur ve
en son pargasinin reel bir nesne mi ya da salt bir kavram m
olduguna gore sebeplerin ya da tanima temelleri serisine geger.

* [Gegmigsteki]
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§51
Her Bilim, Kilavuz Olarak [Yeterli] Temel Ilkesinin
Bigimlerinden Birine,
Digerlerinden Oncelikli Olarak Sahiptir

“Nigin” sorusu daima yeterli bir temel talep ettigi ve de ye-
terli temel ilkesine gore idrak edilenlerin baglantilari, bilimi,
salt idrak edilmis olanlar yiginindan ayirdig igin § 4’te “nigin”
sorusu biitlin bilimlerin anasi olarak anilmigti. Ayn1 zamanda
her bilimde ilkemizin bir bigimi digerlerine nazaran —her ne
kadar her bilimde [ilkemizin diger bigimleri] sadece daha ast
bir rolde uygulama bulsalar da— kilavuz konumundadir. Béyle-
likle saf matematikte varlik temeli ana kilavuzdur (her ne ka-
dar ispatlarin gésterimi sadece tanima temeli ile ilerlese de);
uygulamali matematikte es zamanh olarak nedensellik yasas:
da devreye girer ki nedensellik yasas: fizikte, kimyada, jeolojide
ve benzerlerinde tam egemenlik kurar. Tanima temeli ilkesinin
biitiin bilimlerde son derece yogun bir kullanimi vardir zira
biitlin bilimlerde 6zel olan genelden yola ¢ikarak taninir; fakat
bu [tanima temeli ilkesi], botanik, zooloji, mineraloji ve diger
siniflandiric1 bilimlerde ana kilavuz ve neredeyse tek hiikiim-
randur. Tarih, politika, pragmatik psikoloji ve benzerlerinde,
tim gidiler ve maksimler —bunlar ne olursa olsun, davranig-
lar1 agiklayan veriler olarak degerlendirilirlerse giidii yasas:
ana kilavuzdur; ancak bu giidiiler ve maksimlerin ta kendileri,
degerleri ve kokenleri agisindan aragtirmanin konusunu olug-
tururlarsa, gidiiler yasas: etigin kilavuzudur. Ana eserimin 2.
cildi, 12.boliim 126. Sayfada (3. basimda s. 139) bu ilkeye gore
bilimlerin en yiiksek tasnifi bulunabilir.

. §52
Iki Ana Sonug

Bu incelemede yeterli temel ilkesinin, tamamen farkli dort
iligki i¢in ortak bir ifade oldugunu géstermeye ¢aligtim —ki bu
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iligkilerin her biri @ priori mevcut belirli bir yasaya dayanmak-
tadir (zira yeterli temel ilkesi sentetik @ priori bir ilkedir); ve
farklilasma esas ilkesi ile bulunan bu dért yasanin, ortak bir
ifadede bulugmalarina benzer gekilde, tirdeslik esas ilkesine®
gore, ortak kokleri olarak bizim biitiin biligsel yetimizin tek ve
ayni ilk-yapisindan® ortaya ¢iktiklar1 da kabul edilmelidir ve
dolayistyla da bu, duyuda, anlama ve akilda, 6zne ve nesnede
hapsolmus bilincimizin nesnelerinin tim bagimhliklarinin,
goreliliklerinin, istikrarsizliklarinin ve sonluluklarinin en igsel
tohumu olarak gorilmelidir; ya da yiice Platon'un “dei yryvo-
pevov pév kail amoAldpevov, 6viwg 8¢ ovdénote dv’* olarak
defalarca kiigiimsedigi, idrakinin de yalmzca “66&a pet’ aicOr-
oewg aAdyov™ oldugu ve Hiristiyanlik, dogru anlaminda, en
basit gemasi ve tiim sonlulugun prototipi olarak § 46'da belirt-
tigim ilkemizin bigimine uygun olarak fanilik* adimi verdigi
diinya olarak goriilmelidir. Yeterli temel ilkesinin genel anlami
esasen, her seyin, her zaman ve her yerde bir digeri vesilesi ile
olmasina indirgenebilir. Fakat artik yeterli temel ilkesi biitiin
bi¢imlerinde a prioridir, boylelikle de zihnimizde koklenir; do-
layisiyla bu ilke, diinyanin ikamet ettigi zihnin kendisi ile bir-
likte tiim var olan seylerin toplamina —diinyaya— uygulanamaz.
Zira boylesi, a priori kaliplarla kendini sunan diinya, tam da
bundan dolay: sadece tezahiirdiir: Bunun i¢in de sadece bu
kaliplarin sonucu olarak diinya igin gegerli olan, bunun biza-
tihi kendisi i¢in —yani diinyada kendini sunan kendinde sey

* [Bu yasalardan Kant, Saf Ak/in Elestirisi A658/B686'de bahsetmekte-
dir. Homogenitit kelimesi ile benzer olanlarin bir araya getirilmesinden
bahsedildigi i¢in bunu “tiirdeslik”; Specifikation ile aymi baglik altinda
toplanmis olan geylerin farklarina isaret edildigi iin bunu da “farklihk”
olarak geviriyorum.]

b [Urbeschaffenheit]

¢ [“daima déniigen ve yok olan ama asla olmayan” Timaios, 28a.]

4 [“rasyonel olmayan alginin ortasindaki kan1” Timaios, 28a.]
¢ [Zeitlichkeit]
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icin— higbir uygulama bulamaz. Iste bunun igin su séylenemez:
“Diinya ve bunun i¢indeki her sey bir bagka sey vesilesiyledir”
—ki bu 6nerme tam da kozmolojik ispattur.

Mevcut incelemede, tam da burada ifade edilen sonuglari
cikarmay1 bagardiysam, spekiilasyonlarinda yeterli temel ilkesi
lizerine bir sonug inga eden ya da sadece herhangi bir temelden
bahseden her filozofun hangi tiirden temeli kastettigini belir-
lemek zorunda oldugunu diginirim. Bunun kendiliginden
bir sonucu olarak, bir temel s6z konusu oldugunda herhangi
bir kangikligin mimkiin olmayacagina inanilabilir. Bununla
birlikte, hem temel ve sonug ifadelerinin kangtinlip ayrim go-
zetmeyen kullanimina, hem de temel olanla buna dayanan,
ilke ile bu ilkeyi takip eden, kosul olanla kogullanan hakkinda
daha kesin bir belirlenimlik olmadan, o/dukea genel bir sekilde
konugulmasina dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadur; ¢iinki bel-
ki de tam da bu kavramlarin gayrimegru kullanimina dair ses
edilmeyen bir biling vardir. Kant’in kendisi de kendinde gey-
den tezahiiriin temeli olarak bahsetmektedir. Boylelikle Kant
biitiin tezahiirlerin olanaginin temelinden (Saf Aklin Elestirisi,
5.basim, s. 590);* tezahiirlerin ak/i temelinden; akli bir sebepten,
genel olarak duyusal dizinin zaninmayan bir olanak temelinden
(s.592);® biitiin tezahiirlerin femelinde yatan transandantal bir
nesneden ve duyularimizin nigin bu tek kogula diger en yiiksek
kosullardan daha fazla sahip oldugunun temelinden (s. 641);¢ ve
benzerlerinden pek ¢ok pasajda bahsetmektedir. Tim bunlar
su agirhigy olan, derin ve hatta 6liimsiiz sézlerle hi¢ de uyum-
lu gérinmiiyorlar (s. 591): “Seylerin rastgeleliginin! Zendisi,

* [A562/B590]

b [A564/B592]

< [A613-614/B641-642]

11 Burada kastedilen empirik rastgeleliktir ve bunun Kant i¢in anlami
diger seylere bagl olugla aymidir. Buna dair uyarim igin “Kant Felse-
fesinin Elestirisi’nde 552. sayfaya isaret ediyorum [Isteme ve Tasavvur

Olarak Diinya, 552]
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sadece fenomendir ve fenomenleri belirleyen empirik olan digin-
da higbir geriye dogru takibe yol agmaz.™

Yeni felsefe yazilarina agina olan herkes, Kant’tan beri te-
mel ve sonug, ilke ve ilkeyi takip eden vb. kavramlarin oldukga
belirsiz ve tamamen agkin gekilde kullanildigini bilir.

Temel kelimesinin ve bununla birlikte genel olarak yeterli
temel ilkesinin bu belirsiz kullanimina kars1 benim itirazim
miiteakip sekildedir ve bu ayni1 zamanda, eldeki incelemenin
esas mevzusunu sunan, birinci ile tam olarak bagh ikinci so-
nugtur.

Hem ortak karakterleri hem de 6zne igin tim nesnelerin
bunlar arasinda boliinmiis olmasiyla, idrak yetimizin dért ya-
sast —ki bunlarin ortak ifadesi yeterli temel ilkesidir— kendisini,
duyu, anlama ve akil olarak tezahiir eden idrak yetimizin tek
ve ayni ilk-yapisindan ve i¢ 6zelliginden ortaya konmug olarak
ilan eder; bunun béyle olmasiyla birlikte, yeni beginci bir nesne
sinifinin ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugu hayal edilse bile,
bunda da yeterli temel ilkesinin yeni bir bigimde zuhur edecegi
aynen varsayllmalidir. Bununla birlikte, mutlak temellerden® s6z
etmeye iznimiz yoktur ve tipki as/i bir siggenin® olmamas: gibi
asli bir temel de yoktur; ki bu dilsel digiinme yoluyla tiiretilmis
soyut bir kavram —yani tasavvurlardan bir tasavvur ve pek ¢ok
miktarda olanlar tek bir olanla diiginme vasitasi— diginda bir
sey degildir. T1ipk: herhangi bir tiggenin dar, dik veya genis agili
ve eskenar, ikizkenar veya gesitkenar olmasi gerektigi gibi, (sa-
dece birbirinden net ayr1 d6rt nesne sinifimiz oldugundan) her
temel de mevcut dort olas: temel tiirlinden birine ait olmali-
dir ve buna gore de her temel, tasavvur yetimizin mevcut dort
olas1 nesneler sinifina uygulanabilmelidir —dolayisiyla bunun
kullanimi bu yetinin toplami (yani diinyanin tamamu) ile bir-

*[A563/B591]

b [ Grunde schlechthin)
¢ [Triangel siberhaupt)
4 [Grund viberhaupt)
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likte zaten mevcut olarak ortaya konulmakta ve bu diinya ile
sinirli olmaktadir—; fakat [boyle herhangi bir temel] bu diin-
yanin ya da biitiin nesnelerin Gtesine asla uygulanamaz. Fakat
yine de eger biri tim bunlar hakkinda farkl digiintip “temel”in
esasen, temellerin dort tiiriinden tiiretilen ve hepsinde ortak
olani ifade eden bir kavramdan ibaret oldugunu iddia ederse,
bu durumda realistler ve nominalistler arasindaki tartigmay:
yenileyebiliriz ki ben halihazirdaki bu durumda sonuncularin
yaninda yer alirim.



EK:

PRAEDICABILIA A PRIORI*

Zaman

Mekin

Madde

(1) Sadece #¢£ zaman
vardir ve farkl za-
manlar bunun parga-
landir.

(1) Sadece ek mekan
vardir ve farkl
mekénlar bunun par-
calandur.

(1) Sadece #¢% madde vardir
ve farkli materyaller bunun
farkh durumlandir: oldugu
haliyle buna #z denilir.

den olugur: gegmis,
simdi ve gelecek; ki
bunlar da iki dogrultu
ve etkisiz bir noktay:
[Undifferenzpunkt]

olugtururlar.

yutu vardir: yiikseklik,
genislik ve uzunluk.

(2) Farkli zamanlar ~ {(2) Farkli mekanlar | (2) Farkl tiir maddeler (ma-
aynu anda degil birbiri | art arda degil eg za- | teryaller) tozleri itibartyla
ardinadurlar. manhdirlar. degil ilinekleri ile ayrilirlar.
(3) Zaman, diisiin- (3) Mekan diigiince- | (3) Maddenin yok olusu dii-
ceden atilamaz; fakat |den atilamaz; fakat stiniilemez; fakat maddenin
her sey ondan diigii- | her sey ondan diigii- |bigimleri ve niteliklerinin yok
nilir. niilebilir. olugu diigiiniilebilir.

(4) Zaman ¢ bélim- | (4) Mekdnin iig bo- | (4) Madde vardir; yani madde

mekéinin tiim boyutlarina
gore ve zamann tiim miidde-
ti yoluyla etki eder ki boylece
bu ikisini birlegtirip doldurur.
Maddenin 6zii bundan olug-
tugundan madde tamamen
nedensellikten ibarettir.

* [ITD2.Cilt, § 4.]
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(5) Zaman sonsuzca
bolinebilir.

(5) Mekin sonsuzca
bolinebilir.

(5) Madde sonsuzca &é/iine-
bilir.

(6) Zaman, homojen-
dir ve bir sirekliliktir,
yani zamanin higbir
kismi ne digerinden
farkhidir ne de zaman
disinda bir geyle ay-
rilmigtr.

(6) Mekin, homo-
jendir ve bir ssrekli-
liktir, yani bunun ne
herhangi bir kismi
digerinden ayridir ne
de mekin diginda bir
seyle ayrilmgtir.

(6) Madde homojendir ve

bir sirekliliktir, yani kokensel
olarak farkli tiirden pargalar-
dan (homoiomera) ya da ko-
kensel olarak ayr1 pargalardan
(atomlar) olugsmaz; dolayistyla
madde 6ziinde maddeden
farkli olan pargalardan olug-
maz.

(7) Zamanin ne bag
ne de sonu vardir; fa-
kat tiim baglangiglar
ve sonlar zamandadir.

(7) Mekinin sinirlart
yoktur; fakat tiim s1-
nirlar mekindadr.

(7) Maddenin ne bir kaynag:
vardir ne de yok olugu; fakat
biitiin ortaya gikig ve yok olug
maddeye iligiktir.

larini a priori idrak
ederiz.

larini a priori idrak
ederiz.

(8) Zaman sayesinde | (8) Mekan sayesinde |(8) Madde sayesinde tartariz.
sayariz. olgeriz.

(9) Sadece zamanda | (9) Sadece mekinda | (9) Sadece maddede denge
ritim vardir. simetri vardir. vardir.

(10) Zamanin yasa- | (10) Mekénin yasa- | (10) Biitiin ilineklerin tézii-

niin yasalarim a priori idrak
ederiz.

(11) Zaman sadece
bir ¢izgi imgesi ile 2

(11) Mekan dogru-

dan a priori algila-

(11) Madde salt a priori déigi-
niilebilir.

seyin bir siiresi vardir.

seyin bir yeri vardir.

priori algilanabilir. nabilir.

(12) Zamanin higbir |(12) Mekan gegip (12) Tlinekler degisir; t6z

mevcudiyeti® yoktur; |gitmez; tim zaman | kalr.

bilakis oldugu an yok |boyunca mevcuttur.

olur.

(13) Zaman durmak |(13) Mekan hareket | (13) Madde hareket ya da

bilmez. ettirilemez. duraganliga ilgisizdir; yani
madde kokensel olarak ikisi-
ne de meyletmez.

(14) Zamandaki her |(14) Mekéindaki her |(14) Materyal her seyin etki-

selligi vardir.

* [ Bestand]
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(15) Zamanun stiresi
yoktur ancak biitiin
stireler zamandadir ve
bu, zamanin durmak
bilmez akigina karg1
kalic1 olanin devam-

Liligidur.

(15) Mekanin hare-
keti yoktur ancak bi-
tiin hareket mekén-
dadir ve bu, mekinin
sarsilmaz sabitligine
karg1 hareket edebilir
olanin yer degigtir-
mesidir.

(15) Madde, zamanda kalic1
ve mekinda hareket edebilir
olandir; hareket edenlerin
sabit duranlarla kiyaslanma-
sindan siireyi 6lgeriz.

(16) Biitiin hareket
sadece zamanda
mimkiindir.

(16) Biitiin hareket
sadece mekinda
mimkiindir.

(16) Biitiin hareket sadece
maddenin hareketidir.

(17) Hiz, aym
mekinda zamanla
ters orantilidir.

(17) Hiz, ayn1 za-
manda mekainla dog-
ru orantilidir.

(17) Hareketin biiyukligii,
ayn1 hizda madde (kiitle) ile
dogru geometrik orantidadur.

(18) Zaman, kendisi
vasitasiyla dogrudan
degil ancak dolayh
olarak zaman ve
mekién birlikteligin-
deki hareket yoluyla
olgiiliir; dolayisiyla
giinesin ve saatlerin
hareketi zaman 6lger.

(18) Mekin, dogru-
dan kendisi vasitasiyla
ve dolayli olarak da
zaman ve mekén bir-
likteligindeki hareket
yoluyla 6lgiilebilir:
dolayisiyla —6rnegin—
bir saatlik mesafe

ve sabit yildizlarin
mesafesinin 151810 su

(18) Madde oldugu haliyle
(kiitle) sadece dolayli olarak
—yani itildigi ya da ¢ekildigi
sirada yakalayip biraktiy
hareketin biiyiikligiine gore—
olgiilebilir;

zamanin tiim parga-
lar1 her yerdedir; yani
tim mekanda aym
andadur.

her daimdir.

kadar yillik ilerlemesi

ile ifade ediligi.
(19) Zaman her (19) Mekin sonsuz- | (19) Madde mutlaktir: yani
daim hélihazirdadir* | dur: biitiin kisimlari | yoktan var olup varken yok

olamaz, dolayistyla bunun
niceligi ne artabilir ne de

azalabilir.

* [allgegenwirtig)
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(20) Sadece zamanda
her gey art ardadir.

(21) Zaman ilinekle-
rin degigimini mim-
kiin kilar.

(20) Sadece mekinda
her ey es zamanldir.

(21) Mekan toziin
kalicihigini miimkiin
kilar.

(20), (21) Madde, zama-

nin mevcudiyetsiz® akis ile
mekinin siki hareketsizligini
birlestirir: Dolayisiyla mad-
de degisen ilineklerin kalict
toziidir. Bu degigim bitiin
zamandaki biitiin yerler i¢in
nedensellikle belirlidir ve
nedensellik tam da bu yolla
zaman ve mekém birlegtirip
maddenin 6ziini olugturmak-
tadir.

(22) Zamanin tiim
kisimlar1 maddenin

tim kisimlarim igerir.

(22) Mekanin higbir
kismi bagka bir kis-
mu ile ayn1 maddeyi
igermez.

(22) Zira madde hem kalici-

dir hem de igine girilmez.

(23) Zaman Principi-
um individuationis'tir.

(23) Mekan Principi-

um individuationis'tir.

(23) Tekillikler/bireyler mad-
deseldirler.

(24) “Simdi"nin siire-
si yoktur.

(24) “Nokta”larin
uzami yoktur.

(24) Atomlann gergeklikleri
yoktur.

dinden 6nce gelen
ile kogullanmugtir ve
ancak bir 6nceki yok
oldugunda var olur
(Zamandaki Varhigin
Yeterli Temel ilkesi
— bkz. Yeterli Temel
Tlkesi incelemem.)

sinirin herhangi bir
digerine gére konu-
mu yoluyla bunun da
konumu, her miim-
kiin siura gore siki
bir gekilde belirlidir.
(Mekéndaki Varligin
Yeterli Temel Tlkesi.)

(25) Zaman, bizatihi |(25) Mekan, bizatihi |(25) Madde bizatihi kendili-
kendiliginde bogtur | kendiliginde bogtur | ginde bigimsiz ve niteliksizdir
ve belirlenimligi* ve belirlenimligi ve aym gekilde eylemsizdir,
yoktur. yoktur. yani harekete ya da duragan-
Liga karg1 kayitsizdir dolayr-
styla da belirlenimligi yoktur.
(26) Her an, ken- (26) Mekandaki her |(26) Maddeye ilisik her de-

gisiklik, ancak kendisinden
6nce gelen bir digeri sayesin-
de meydana gelebilir: dolay1-
styla da bir “ilk” degisiklik ve
béylece de maddenin bir “ilk”
baslangig durumu -tipki za-
manun bir baglangicinin veya
uzayin sturimn digiinile-
mezligi kadar- diigiiniilemez.
(Déniigiimiin Yeterli Temeli
Tlkesi.)

* [ bestandlose]
b [bestimmungslos)
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(27) Zaman, aritme- | (27) Mekin geomet- |(27) Mekanda hareket eden
tigi miimkin kilar. riyi miimkiin kilar. olarak madde phoronomiyi*
miimkiin kilar.

(28) Aritmetigin en | (28) Geometrinin en |(28) Phoronominin en basit
basit 6gesi birimdir. | basit 6gesi noktadir. | 6gesi atomdur.

¢ [kinematik]
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