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ONSOZ

Her hukuk sisteminde sdzlesmelerin kurulusu i¢in oldugu gibi sonlandirilmasi i¢in de
birtakim kurallarin tespit edildigi goriilmektedir. Bunun temel sebebi, her sézlesmenin her
zaman hedeflenilen sonucu vermemesidir. Nitekim sodzlesme konusu malda var olan
aksakliklar, semenle ilgili sikintilar veya ifanin geciktirilmesi gibi nedenlerle taraflar
s0zlesmeyi sonlandirmak isteyebilir. Bu durumda hukuklar da magdur tarafin arkasinda durarak
sO0zlesmenin sonlandirilmasini bir an evvel saglayarak karsilasilan zararin asgari diizeyde
kalmasini saglar. islam hukukunda szlesmeyi sonlandirma haklar1 genel olarak “muhayyerlik”
kavramiyla isimlendirilmigtir. Bu hukukta farkli durumlardan kaynakli yirmiyi askin
muhayyerlik ismi zikredilmistir. Mezhepler baz1 muhayyerliklerin varlig1 ve isimlendirilmesi
hususunda ihtilaf yasasa da ay1p, tagrir ve sart muhayyerligi gibi temel muhayyerlikler tizerinde
goriis birligi vardir. Bu fesih haklarinin temel amaci, taraflarin sdzlesmeyi kurarken
hedefledikleri kazanimlar1 elde edebilmelerini saglamaktir. Fakat bu muhayyerliklerden bir
tanesi, kars1 tarafin hi¢bir kusuru olmasa ve ifa geregi gibi yapilsa da s6zlesmeyi fesih hakki
vermektedir. Bu fesih hakki, sart muhayyerligidir.

Sart muhayyerligi, Roma hukukundan bu yana uygulanagelen, taraflara hi¢bir gerekce
one siirmeksizin sozlesmeyi sonlandirma imkani taniyan bir haktir. Genellikle sézlesmenin
basinda sart kosularak elde edilir. Taraflara verdigi genis yetki sebebiyle mesruiyeti ve hukuki
niteligi hukukgular tarafindan her devirde tartisma konusu olsa da ona duyulan ihtiyag sebebiyle
bu hak her zaman mesru goriilmiistiir. Roma hukuku ve devaminda Kara Avrupasi hukuku
literatiiriinde sart muhayyerligine dair tiirlii incelemeler ve tartismalar yiiriitiilse de Islam
hukuku onu sadece genel kurala aykir1 olarak mesru goriilmiis bir sart olarak degerlendirmistir.
Bu c¢aligmada Islom hukukunda sart muhayyerligi {izerine ayrmtili bir inceleme yapilarak
alandaki eksiklik kapatilmaya calisilacaktir. Hem de Islam hukukgularmin sart muhayyerligine
neden bu denli 6nem vererek onu fikih kitaplarinin satis sdzlesmesi bahislerinin en basinda
inceledikleri sorusu da cevaplanmaya ¢aligilacaktir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda desteklerini sunan danigsman hocam Prof. Dr. Hasan
Hacak’a ve Tiirk hukuku ile ilgili kisimlarda yonlendirmeleriyle bana yol gosteren Dog. Dr.
Abdurrahman Savas, Dr. Ogr. Uyesi Numan Tekelioglu hocalarima ve Eyiip Kun arkadasima
siikranlarimi sunarim. Caligmanin tashih siirecinde vakit ayirarak bana yardimei olan Dr. Ogr.
Uyesi Ebru Kogak, Dr. Mehmet Yusa Ozmen, Dr. Ogr. Uyesi Ali Riza Kara, Dr. Ogr. Uyesi
Ibrahim Korhan, Dr. Ogr. Uyesi Hakan Tahtaci, Ars. Gér. Elmas Rusen Barut, Ars. Gor. Meral
Sabun ve Dr. Ogr. Uyesi Hikmet Savluk’a tesekkiir ederim.



Son olarak zorlu yazim siirecinde sabirla yanimda durarak bana destek olan esim
Seyma Avct’ya ve sikintili zamanlarimda beni mutlu eden kizim Hafsa Vera ve oglum Burhan
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI

Genel olarak hukuk tarihine bakildig1 zaman baz1 s6zlesmelerin bastan itibaren
iki taraf veya tek taraf i¢in baglayicit oldugu bazilarmin ise sonlandirilabilir oldugu
goriilmektedir. Bir sozlesmenin sonlandirilabilir olmasi bazen sodzlesmenin kendi
yapisindan ya da tagrir, ikrah ve gabin gibi sozlesmeyi sakatlayan (fasit kilan)
durumlardan kaynaklanirken bazen de sdzlesmeye eklenen sartlarla ilgili olabilmektedir.
Islam hukukunda her ne sekilde elde edilmis olursa olsun taraflarin sozlesmeyi
sonlandirma hakk1 genelde muhayyerlik olarak isimlendirilmektedir. Muhayyerlikler ise
sart kosularak elde edilip edilmemesi bakimindan iradi ve hiikmi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Konumuz olan sart muhayyerligi, sozlesmede sart kosularak elde edildigi
icin iradi muhayyerlikler kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirk hukukunda irddi
sartlar olarak yer alan bu muhayyerlikler, islam hukukundakinin aksine mutlak irddi sart
ve alelade iradi sart olarak iki kategoriye daha ayrilmistir. Bu sart tiirlerinden ilki
s0zlesmenin baglayict hale gelmesini kisinin o anki istegine baglarken; ikincisi kisinin
iradi bir fiiline baglamaktadir.

Kurulan bir sdzlesmenin sonuglarin1 dogurmasini bir tarafin istegine baglayan
sart, tespit edilebildigi kadariryla Roma hukukundan bu yana sdzlesmelerde yer
almaktadir. Bu sart, Roma hukukunda “Pactum Displicentiae”, Tiitk hukukunda
“Begenme Kosulu”, 1slam hukukunda da “Sart Muhayyerligi” gibi farkli sekillerde
isimlendirilmistir. Isimleri ve baz1 hiikiimleri birbirinden farkl1 olsa da hepsi ayn1 amaca
hizmet etmektedir. Nitekim onun sart kosulmasiyla kararsiz alicilar 6zellikle degerli
esyalarin aligverisinde sakince diisiinebilme;! saticilar ise “begenmezsen alma”,
“denemesi bedava” gibi kampanyalarla malin1 daha iyi pazarlayabilme imkani elde
etmektedirler.? Sagladigi fayda goz ardi edilemedigi igin uygulamadan hig kalkmasa da
kisiye verdigi genis yetkiler sebebiyle bu sartin hukuki niteligi her zaman tartigilmistir.?

! Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008), I-1/295; Turgut Uygur, Tirk
Borclar Kanunu Serhi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2012), 2/1557; Ozlem Tiiziiner, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Pratik Calismalar: (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), 183.

2 Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007), 208.

Gokhan Antalya, Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim (Istanbul: Istanbul

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991), 2.



Begenme kosuluyla satis, kanunlarla diizenlenene kadar borg¢lar hukukunun en
tartismali konularindan birini teskil etmistir. Tartisilan konu, mutlak iradi sartin
sozlesmelere eklenip eklenemeyecegidir. Alicinin ileride caninin istemesine baglanmig
bu tip siipheli bir irade beyani, Roma hukukundan bu yana kabul gérmemistir. Begenme
kosuluyla satis ise her zaman istisnaen sabit olmus 6zel bir sézlesme tiirii olarak varligini
siirdiirmiistiir. Son yiizyillda kanunlastirilmasiyla beraber onun mesruiyetine dair
tartigmalar ortadan kalkmis olmasina ragmen hukuki niteligine dair ihtilaf hala devam
etmektedir.* Nitekim, Kara Avrupasi hukukunda begenme kosuluyla satigi bir “sart”
olarak gorenlerin yani sira “6n sozlesme”, “opsiyon”, “isimsiz-ayni sdzlesme” veya kabul
bekleyen bir “icap” goriisleriyle agiklayan hukukcular da vardir. Onun sart oldugunu
kabul edenler ise alelade sart mi1 yoksa mutlak iradi bir sart m1 oldugu hususunda
tartismiglardir.

Islam hukukunda sart muhayyerliginin hukuki niteligine dair ¢ok fazla ihtilaf
yoktur. Hukukgular, sart muhayyerligiyle yapilan satis1 istisnal olarak mesru goriilen
sarth bir sozlesme olarak kabul etmislerdir. Fakat bazi hukukgular, sart muhayyerliginin
takyidi bir sart oldugunu soylemislerdir.® Ancak takyidi sartlar, sart muhayyerliginin
aksine s6zlesmenin devam edip etmemesine degil onun hiikiimlerini degistirmeye yonelik
sartlar oldugu ve sozlesmeyi askiya almadigi i¢in bu goriise katilmamaktayiz. Diger bir
goriise gore Tiirk hukukundaki begenme kosuluyla satisin Islam hukukunda sevm-i sirdya
(satis pazarligl) tekabiil ettigi savunulmaktadir.” Oysaki iki islem birbirinden temelde
farklidir. Begenme kosulu, kurulmus bir s6zlesmeyi sonlandirma hakki veren bir sart
iken; sevm-i sird heniiz sézlesme kurulmadan 6nceki pazarlik asamasini ifade etmektedir.
Kanaatimizce begenme kosulu, Isldim hukukunda sart muhayyerligine karsilik
gelmektedir. Bu calismada sart muhayyerliginin hukuki niteligi hakkindaki belirsizligin

giderilmesine gayret edilecektir. Bunun i¢in Roma hukukundan bu yana farkli isimlerle
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varligint siirdliiren benzer bir hak olan begenme kosuluyla satis iizerine yapilan
incelemelerden de faydalanilacaktir.

Klasik kaynaklarda farkli s6zlesmelerin icerisinde daginik olarak incelenmis
olan sart muhayyerligi bu ¢alismada, sart kurumunun bor¢lar hukuku genel hiikiimleri
cercevesinde ele alinacaktir. Calismamizda herhangi bir donem veya eser sinirlamasina
gidilmemis olup klasik kaynaklardan yirmi birinci ylizy1ll modern hukuk c¢aligmalarina
kadar her tiirlii kaynaktan faydalanilmaya ¢alisilmistir. Mezhep goriislerinin aktariminda
miimkiin oldugunca erken déonem kaynaklardan faydalanilmaya ¢aligiimistir.

Calismanin birinci bdliimiinde Oncelikle muhayyerlikler hakkinda genel bir
inceleme yapilarak sart muhayyerliginin muhayyerlikler arasindaki yeri tespit edilecektir.
Bu kisimda ayrica Cahiliye Araplar1 ve Roma hukukunda muhayyerlik benzeri kurumlar
ele almacak ve sart muhayyerliginin Hicaz bdlgesine yakin olan cografyalardaki
uygulamalari tizerinde durulacaktir.

Sart muhayyerliginin anlasilabilmesi i¢in sart ve fesih nazariyelerinin
aciklanmasi gerekir. Ciinkii Kara Avrupasi hukuku ve islam hukukunda kisiye ¢ok genis
yetkiler veren bu hakkin bir “sart” oldugu hususunda yaygin bir kanaat vardir. Sartlar ise
sOzlesmenin feshine imkan sagladigi i¢in fesih nazariyesiyle dogrudan iligkilidir. Ayrica
fesih nazariyesini incelemek, sart muhayyerligiyle ilgili Onemli bir sorunun
cevaplanmasima da fayda saglayacaktir. Avrupa hukukunun tamaminin incelenmesi
calisgmamizin siirlarini asacaktir. Bu nedenle birinci boliimde, Kara Avrupasi hukukunu
temsilen Tiirk hukukunda sart ve fesih nazariyeleri ele alinacaktir.

Bu ¢alismada cevabi aranan diger bir soru, Islom hukukcularini istisna olarak
gordiikleri sart muhayyerligine neden bu kadar genis bir uygulama alani agtiklaridir.
Bizce bunun sebebi, Islam hukukunda fesih imkanlarmimn kisith olmasidir. Islam hukuku,
temerriit gibi taraflarin sézlesmeye devam etme c¢ikarlarini zedeleyen bazi durumlar
ortaya ¢iksa da miimkiin oldukca kurulan sézlesmelerin devamindan yanadir. Ciinkii
hukuk diizeni a¢isindan s6zlesmenin devam etmesi, fesholmasindan her zaman daha
kolaydir. S6zlesmenin feshi, yeni sorunlarin ve taraflar arasinda anlagsmazliklarin ortaya
cikmasina zemin olusturacagi i¢in hos goriilmemistir. Senhiri (6. 1971), yeni kurulan
hukuk sistemlerinin tam olarak kendi ayaklar1 {lizerinde durup istikrar saglamadan
kendisini yipratacak olasi problemlere karsi temkinli olmak istedigi i¢cin bu sekilde

davrandigmni belirtmistir. Fakat IslAm hukuku bu bakis acisin1 hicbir zaman



degistirmemistir. Bu nedenle sart muhayyerligi, kisilerin sdzlesmeyi feshedebilmeleri
icin kullandiklar1 en 6nemli araglardan olma 6zelligini halen siirdiirmektedir.

Ikinci ve {iciincii boliimlerde 6zel olarak sart muhayyerligi incelenecektir.
Temelde dort mezhebin goriisleri dikkate alinacak, yer yer de Zahiriler ve Sia gibi diger
mezhepler ile mezhep sahibi olmayan fikih¢ilarin goriislerine deginilecektir. Dort mezhep
icinde oncelikle Hanefi mezhebinin goriisleri verilecek daha sonra da farkli goriisler
aktarilacaktir.

Ikinci béliimde 6ncelikle sart muhayyerliginin hukuki niteligi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Onun genelde bir hakku’t-temelliik ve sart olmasi 6zelde ise mutlak iradi
bir sart olmast iizerinde durulacak, Tiirk hukuku ve isldm hukukundaki benzer kurumlarla
mukayesesi yapilacaktir. Bu kisimda Tirk hukukundaki begenme kosuluyla satig
iizerinde ayrica durularak onun sart muhayyerligine denk bir hak oldugu ortaya konmaya
calisilacaktir.

Bu boliimde incelenecek Onemli bir mesele de sart muhayyerliginin
mesruiyetidir. Konu incelendiginde meseleyle ilgili ayet bulunmadig: ve basta Habban b.
Munkiz hadisi olmak iizere onun mesruiyeti i¢in delil getirilen tiim rivayetlerin sart
muhayyerligi ile dogrudan iligkili olmadig1 goriilmektedir. Fakihlerin Habban b. Munkiz
isimli akli melekesi zarar gdrmiis bir sahabeye Hz. Peygamber tarafindan verilen, bir sey
satin aldiginda gecerli, ii¢ giin siireli fesih hakkini delil gdstererek; ¢ogu sézlesmede, li¢
giin siir1 olmadan, taraflarin her biri veya ii¢lincii bir kisi i¢in gecerli bir fesih hakkina
cevaz vermesi dikkati gekmektedir. Nitekim Nevevi ve ibnii’l-Hiimam gibi fakihler bu
muhayyerligin as1l delilinin hadisler degil de icma oldugunu agikga zikretmistir. lcma’nin
dayanag1 ise kanaatimizce fesih hakkina duyulan ihtiyactir. Ciinkii kisiler sézlesme
konusu maldaki kusurlar, sézlesmenin yapildig1 esnadaki uygun sartlarin degismesi veya
kars1 tarafin borcunu ifay1 geciktirmesi gibi sebeplerle sozlesmeden bekledigi fayday:
saglayamayabilir. Islam hukuku ise yukarida bahsedildigi {izere sozlesme konusu mal var
oldugu siirece ¢ogu durumda feshe imkan tanimamaktadir. Bu da sahibine genis bir fesih
imkan1 taniyan sart muhayyerliginin yaygin bir sekilde kullanilmasina ve onun tizerinde
icma olusmasina yol agmaktadir. Ciinkii bilindigi lizere icma’nin bir dayanagi da
maslahat delilidir. Bu baglamda ilgili boliimde sart muhayyerliginin hangi fonksiyonlari

icra ettigi lizerinde de durulacaktir.



Ikinci boliimde son olarak sart muhayyerligi ile yapilan sézlesmenin temel
unsurlart ele alinacaktir. Bu baglamda muhayyerlik sahipleri, irade beyaninda
muhayyerligin nasil yer alacagi, hangi mallarda ve hangi siireyle sart muhayyerliginin
gecerli olacagi meseleleri lizerinde durulacaktir.

Uciincii béliim, sart muhayyerliginin devam ederken ve diistiikten sonra
sozlesmeye etkisi iizerinedir. Bu boliimdeki bazi meselelerde Hanefi mezhebinin
goriigleri ayrintili oldugu icin ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Onun haricinde
mezheplerin gorilisleri ayn1 baglik altinda ve ¢ogu zaman itiraz-cevap seklinde bir
siralamayla verilecek, ihtilaflar tarafsiz bir sekilde ortaya konulmaya calisilacaktir.

Mubhayyerlik devam ederken muhayyer alicinin mala zarar verecek durumlardan
sakinmasi, saticinin ise alicinin beklenen hakkina zarar verecek her tiirlii islemden uzak
durmasi ve alicinin mali denemesine engel olmamasi istenmektedir. Bu asamada mal ve
semenin miilkiyeti, gelirleri ve tazmin sorumlulugunun kime ait oldugu ise mezhepler
arasinda tam bir ihtilaf konusudur. Bu hiikiimlerin higbirisi naslarla sabit olmadig1 i¢in
cogu mesele hakkinda mezheplerin kendi iginde bile goriis birligi yoktur. Ugiincii
boliimde oncelikle bu meseleler {izerinde durulacaktir. Daha sonra sart muhayyerligini
diisiiren durumlar ve bunun hukuki sonuglar1 ele alinacaktir. S6zlesme onaylanmigsa
hiikiimlerin geriye etkisi, feshedilmigse malin iadesinden once tazmin sorumlulugu ve

iade masraflarinin aidiyeti de bu kisimda ele alinacak meseleler arasindadir.
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eserleri, ayrica Duygu Tahan’in Roma Hukukunda Alim Satim Akdine Bagli Pactumlar
ve Fahri Erdem Kasak’in Roma Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Sart
isimli makaleleri ve Halil Ibrahim Yiiksel’e ait Roma Hukukunda Satis Sozlesmesi

(Emptio-Venditio) isimli yiiksek lisans tezi yararlandigimiz 6nemli kaynaklar arasindadir.

III. TEMEL KAVRAMLAR

Islam hukukunda bir kavrami incelerken o kavramin gectigi meseleyi yalniz
basina ele almak yerine ilgili meselenin iliskili oldugu tiim konulari kapsayan bir
aragtirma yapmak gereklidir. Aksi halde ilgili kavram, baglamindan koparilarak ele
alincak ve yanlis sonuglara varilacaktir. Bu sebeple sart muhayyerligini tahlil etmeden
once genel olarak muhayyerlik kavramini incelemenin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.
Ayrica muhayyerliklerin ¢ogu s6zlesmede hitkkmen verilmis haklar olmakla birlikte, bu
calismanin konusunu olusturan sart muhayyerligi dahil muhayyerliklerin bir kismi
s0zlesme esnasinda sart kosmakla elde edilebilmektedir. Bu sebeple sart muhayyerliginin
anlasilabilmesi i¢in sart kurumunun da incelenmesi gerekmektedir. Yine Islam
hukukunda muhayyerliklerin s6z konusu oldugu islemlerde fesih hakkindan
bahsedilmektedir. Bu sebeple muhayyerlikleri anlayabilmek i¢in fesih kurumunu da
anlamak gerekir. Bunun i¢in 6ncelikle muhayyerliklerin genel bir incelemesi yapildiktan

sonra sart ve fesih kavramlari tizerinde durulacaktir.

A. Muhayyerlik Kavrami

Muhayyerlikleri ifade etmek icin fikih eserlerinde “el-hiyar" (¢. hiyarat) terimi
kullanilir. Bu kelime “ihtéra” fiilinin mastaridir. Bu fiil sozliik anlami olarak; se¢me,
tercih etme manasindadir ve h-y-r kdkiinden gelir. Ayn1 kdkten gelen “el-hayr” kelimesi
ise serrin ziddidir. “el-hayr”in ¢ogulu da, “el-hiyar” seklinde soylenir.”® Nitekim “el-
hiyar”in terim manasinin tercih ve hayr manalarinin ikisini birden i¢erdigi goriilmektedir.
Ornegin genelde Safii ve Hanbeli mezhebine mensup birgok fakihin muhayyerligi
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“sozlesmeyi onay ve fesih konusunda hayirli (faydali) olanmi taleptir. seklinde
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tanimladig goriilmektedir. Iki isin en hayirlisindan kasit, olumlu veya olumsuz, maksada
en uygun karardir, denilmistir.?>

Hanefl kaynaklarda ise muhayyerlik, “sozlesmeyi tenfiz ile fesih arasinda
mubhtar olmaktir.” seklinde tanimlanmistir.?® Mecelle de bu tanimi kabul etmis, ayrica bu
tarifin muhayyerliklerin tamamina gsamil oldugunu belirtmistir.?’” Halbuki tayin
muhayyerligi bu tarifin disinda kalmaktadir. Cilinkii Mecelle’nin de kabul ettigi {lizere
tayin muhayyerliginin sart muhayyerligini igermesi gerekmemektedir.?® Boyle olunca
tayin muhayyerligine sahip kisinin fesih hakki degil sadece mallardan birini tercih hakki
kalmaktadir.

Bazi modern arastirmalarda “Sozlesmeyi yapan taraflarin hukuki bir gerekce
veya aralarinda anlagmalari ile sahip olduklar1 fesih veya onay hakki.” seklinde tanim
yapilmistir.?” Burada oncekilere ek olarak muhayyerliklerin kaynagindan da bahsedilmis
ve hiikkmen ya da taraflarin sart kosmalar1 ile sahip olunabilen bir hak oldugu
zikredilmistir.3°

Modern tanimlardan bazilarinda muhayyerlik, “S6ézlesmeyi yapanlardan birinin
veya her ikisinin onu yiiriirlige koyma yahut feshetme hakkima sahip olmasidir.”!
seklinde ifade edilmis, boylece tanimda muhayyerlige sahip olabilecek taraflara da yer
verilmistir. Fakat ti¢iincii kisilerin de muhayyerlige sahip olabilecegi zikredilmemistir.
Ancak oOzellikle Hanefi fikhinda ii¢lincli kisi adina muhayyerligin gerekliliginden
bahsedilmektedir.

25 Ebii’l-Abbés Sihabiddin Ahmed el-Heytemi ibn Hacer, Tuhfetii’l-muhtic bi-serhi’l-Minhdc (Misir: el-
Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1983), 4/332; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’I-
muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc, thk. Abdiirrezzak Suhfid En-Necm (Suriye-Dimagk: Dariil Feyha-
Darul Menhel Nasirun, 1430/2009), 2/596; Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed er-Remli, Nihayetiil Muhtdc ila
Serhil Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 4/3; Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi
‘ald Muhtasari’l-Hiraki (Darw’l-Ubeykan, 1993), 3/383; Ebii Ishak Burhaniiddin Ibrahim Tbn Miiflih, el-Miibdi * fi
serhi’l-Mujni * (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 3/401; Manstr b. Ytnus b. Salahiddin Buhiti, Kegsdfii 'I-
kind* ‘an meni’l-Iknd * (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1403/1983), 3/198.

26 Ebu Bekr Alieddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fikahd’ (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l-Imiyye, 1994), 2/67; Alaiiddin Ebi Bekr b. Mestid b. Ahmed el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-

serd’i, thk. Seyh Ali Muhammed Muavviz - Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,

2010), 7/280.

Kiiciik Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdam (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanligi

Yayinlari, 2017), 1/206.

28 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/463.

2 Kurul, el-Mevsiiatii'I-fikhiyyetii'I-Kuveytiyye (Kuveyt: Daru’s-Selasil, 1404), 2/41.

30 Hiikmi muhayyerlikler sézlesmenin aslindan var olan, iradi muhayyerlikler ise s6zlesme esnasinda sart kosularak
elde edilen muhayyerliklerdir. Muhayyerliklerin alt tiirleri i¢in bk. Calismanin “Muhayyerliklerin Cesitleri ve
Amac1” basghgi, 9-11.

31 Ali Hafif, Ahkdmii’l-Mudmeldti s-Ser ‘iyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2008), 361.
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Bazi modern hukukgular ise muhayyerligi; “Anlasmaya veya ser‘1 bir gerekceye
dayanarak taraflardan birinin veya her ikisinin sézlesmeyi onama yahut feshetme
siklarindan birini (tayin muhayyerliginde birka¢ maldan birini) segme hakkina sahip

olmasidir.”3?

seklinde tanimlamistir. Yine bu tanimda da iiciincii kisiden bahsedilmemis
fakat tayin muhayyerligi de tanima eklenmistir. Diger tanimlarin bu bakimdan eksik
kaldig1 gortilmektedir.

Abdullah  Salim, iradi muhayyerlikleri konu aldig1 tezinde &zetle
muhayyerlikleri sdyle tanimlamigtir: Muhayyerlikler, taraflarin anlagmasiyla veya ser’i
(hukuk?) bir sebeple 1azim ve feshi miimkiin bir sézlesmeye eklenerek ona sahip olana
muayyen bir siirede sdzlesmeyi onay-fesih ya da tayin muhayyerliginde muhayyer olunan
mallardan birini tercih hakki veren ser‘i bir ruhsattir.®® Goriildiigii tizere o, taniminda
muhayyerliklerin eklenebilecegi sozlesme tiirlerine yer vermis ayrica siirenin belirli
olmas1 gereginden bahsetmistir. Oysaki ayip muhayyerligi gibi hiikmi muhayyerliklerde
stire belirsizdir. Kisi, sdzlesme yapma iradesine zarar veren durum ortaya ¢iktig1 zaman
sOzlesmeyi fesheder. Yazar, tanimda ayrica tayin muhayyerligine de yer vermis, ayrica
diger tanimlardan farkli olarak muhayyerlikleri tercih hakki degil ruhsat olarak
tanimlamistir. Bu sekilde muhayyerliklerin istisnai haklar olduguna isaret etmistir. Fakat
o, taniminda muhayyerlik sahibine yer vermemistir.

Sonu¢ olarak kanaatimizce muhayyerlik kavramini, taraflar ve onlarin
belirledigi ticlincii bir kisinin hilkkmen veya sart kosularak sahip olabildigi, s6zlesmenin
devamina veya konusunun belirlenmesine yonelik siireli veya (ayip ve gorme
muhayyerligindeki gibi) siiresi belirlenmemis karar hakki, seklinde tanimlamak

miumkindir.

1. Muhayyerliklerin Cesitleri ve Amaci
Islam hukuku Kara Avrupasi hukukundan (KAH) farkl1 olarak, meseleleri genel
kaideler halinde ele almadig1 i¢cin KAH 1n sart nazariyesi ad1 altinda ele aldig1 meseleleri

ayr1 ayr1 muhayyerlikler halinde zikretmistir. Fukaha, muhayyerliklerin sayist hakkinda

32 Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2020), 31/25.

33 Hidir Abdullah Salim, Ahkdmii’l hiydrdti’s-sabiteti bi’s-sart fi’s-seriati’l-Islamiyye-Dirdsetiin mukdrenatiin bi’l
Kaniini’l-Yemeni (Kiilliyetii’l-Hukuk-Kismu’s-Serfati’l-Islamiyye: Camiatii’l-iTmam Muhammed b. Suud, Doktora
Tezi, 2008), 6.
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farkli goriiglere sahiptir. Mecelle, muhayyerlikleri farkli agilardan bese tasnif etmigtir.*
Ik grupta muhayyerlikler tiire gore tasnif edilmis ve bu grupta yedi ¢esit muhayyerlik
sayilmustir.®> Ali Haydar Efendi de (6. 1935) buna on bes tane daha eklemis®® ve sayiy1
yirmi ikiye ¢ikarmustir.” Ibn Niiceym (6. 970/1563) on sekiz®®, Ibn Kudame (6.
620/1223) on’?, Nevevi (6. 676/1277) ise yedi*® muhayyerlik zikretmistir. Bu farkliligin
bir sebebi, baz1 mezheplerin birkag muhayyerligi ayip muhayyerligi, tagrir muhayyerligi
gibi tek baslik altinda toplarken bazilarinin her durum i¢in ayr1 ayri muhayyerlik ismi
vermesindendir. Ornegin  Safiller ve Hanbeliler telakki'r-rukbin ve neces
muhayyerliklerini fagrir muhayyerligi altinda zikretmek yerine ayri1 basliklarda ele

almiglardir.*!

Muhayyerlik sayilarinin farkli olmasinin ikinci bir sebebi de bazi
mezheplerin bir kisim muhayyerlikleri kabul ederken bazilarinin kabul etmemesidir.

Omegin Hanefiler sart, ddeme ve tayin muhayyerliginin {iciinii birden kabul

34 Tiiriine gore, ona sahip olana gore, sarta bagli olup olmamasina gore, miras kalip kalmamasina gére, miiddete tabi

olup olmamasina gore. Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/429-431.

Hiyar-1 sart, hiyar-1 vasf-1 mebi’, hiyar-1 nakd, hiyar-1 ta‘yin, hiyar-1 riiyet, hiyar-1 ayb, hiyar-1 gabn ve tagrir.

Hiyar-1 vasf-1 semen, hiyar-1 kabul, hiyéar-1 ayb fi’s-semen, hryar-1 kesf-i hal, hiyar-1 tekessiif-i hal, hiyar-1 teferruk-

i satka bi zuhtiri’l mebi’ nakisan, hiyar-1 teferruk-i safka bi helaki bazi’l-mebi’ kable’l-kabz, hiyar-1 kemiyyet,

hiyar-1 istihkak, hiyar-1 hiyanet, hiyar-1 icazet-i akd-i fuzili, hiyar-1 zuhdri’l-mebi’ miiste’ciran, hiyar-1 tagrir-i fi‘li,

hiyér-1 zuhtiri’l-mebi‘ merhiinen, hiyar-1 ayb-1 sirket.

37 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/429.

3 Sart muhayyerligi, aylp muhayyerligi, gorme muhayyerligi, tayin muhayyerligi, gabn muhayyerligi, édeme

muhayyerligi, kemiyyet muhayyerligi, istihkak muhayyerligi, tagrir muhayyerligi, kesfii hal muhayyerligi,

murabaha ve tevliye akitlerinde hiyanet muhayyerligi, istenilen vasfin eksikligi muhayyerligi, (satin alinan malin

bir kisminin teslimden once telef olmasi sebebiyle) safka boliinmesi muhayyerligi, fuzulinin akdine icazet

muhayyerligi, satin alman malin kiralanmis veya rehnedilmis ¢ikmasi muhayyerligi, ikdle ve yeminlesme

muhayyerligi. Bk. Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezd’ir (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l-lmiyye, 1999), 292.

Meclis muhayyerligi, sart muhayyerligi, gabn muhayyerligi (telakki’r rukban, neces, aligveriste tecriibesiz kimsenin

“miistersilin” aldatilmasr), tedlis muhayyerligi (hayvanin memesinde siit biriktirme, cariyenin yanaklarina allik

stirme vs. fiili aldatma), ayip muhayyerligi, giivene dayali emanet akitlerinde aldatma muhayyerligi (tevliye, sirket,

murabaha, muvadaa akitlerinde), taraflarin (semen vs.’de) ihtilafi neticesi (fesih) muhayyerligi. Bk. Muvaffakuddin

ibn Kudéme, el-Mukni’ (el-Miibdi’ ile beraber) (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 3/401-447, 4/5-12.

40 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii ‘ serhu I-Miihezzeb, thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid vd.
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1438/2017), 10/164.

41 fbn Kudame, el-Mukni’, 3/401-447, 4/5-12; Vehbe Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, ¢ev. Besir Eryarsoy
(Istanbul: Risale Yayinlari, 1994), 5/372-373.

35
36

39
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etmekteyken;** Malikiler 6deme muhayyerligini,** Hanbeliler tayin muhayyerligini,**
Safiller hem 6deme* hem de tayin muhayyerligini*® kabul etmemektedir.

Mubhayyerlikler genelde fukaha tarafindan iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta
hukuk?’ tarafindan vazolunan ve taraflarin sozlesmede sart kogsmasina gerek duyulmadan
var olan “liydru’n-nakisa”, “hiydru’n—naks” gibi isimlerle anilan “hiikmi
muhayyerlikler” yer alir. Ayip, tedlis, tagrir, tefriku’s-safka muhayyerligi vb. bu
muhayyerlikler her alacaklinin sdzlesme konusu mala eksiksiz, kusursuz ve makul
fiyatlara sahip olabilmeyi isteyecegi fikrinden ortaya ¢ikmistir. Modern hukukta giiven
ilkesi ve diiriistliik ilkesi ad1 altinda ele alabilecegimiz bu diisiinceyi Islam hukukunda
“Aramizda mallarimizi karsilikli rizaya dayali bir ticaret olmaksizin haksiz yollarla
yemeyin. (Nisa/29)” ayeti Ozet bir sekilde ifade eder.*8

Sozlesme nazariyesinin Oziinde karsilikli rizanin gergeklesmesi yer alir.
Muhayyerlikler de bu amacin gerceklesmesini saglar. EbG Gudde hiikmi
muhayyerliklerin temel gayelerini ii¢ bashk altinda toplamistir: Bunlar kisinin
sOzlesmenin basinda mali gérmemesi veya semenin tespit edilmemesi gibi sebeplerle
yetersiz bilgi sahibi olmasi durumunda meydana gelen kafa karisikliginin olumsuz
sonuglarini gidermek, s6zlesme esnasinda gabin veya tagrir gibi sebeplerle karsilastig
zarar1 telafi etmek ve sdzlesme sonunda ifanin hi¢ yapilmamasi veya eksik yapilmasi gibi
nedenlerle karlilagilan zarar1 ortadan kaldirmaktir. Ozet olarak hiikmi muhayyerlikler,

taraflarin iradelerini kusurlardan arindirip onlarin zarara ugramasinin Oniine ge¢cmeyi

42 Ayrintil bilgi i¢in bk. Calismanin sart muhayyerliginin “Benzer Kurumlardan Fark:” bashg, 54.

43 Ebt Said Abdiisselam b. Said es-Sahniin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2012), 3/204;
Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed ed-Destiki, Hasiyetii 'd-Desiiki ale’s-serhi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts.), 3/176.

44 Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu 'l-kebir ald metni’l-Mukni (el-Mugni i¢inde), thk. Muhammed Abdiilkadir Ata

(Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 6/33.

Nevevi, el-Mecmii, 10/217-218; Ebl Zekeriyyd Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve ‘umdetii’l-

miittakin, thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid - Seyh Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye,

1434-2013), 3/109.

46 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/520.
47

45

23]

Metinlerde “sari“” seklinde kullanilan tabir ile kastedilen ¢cogu zaman hukukgulardir. Bazen de hiikiimlerin ayet ve
hadislerle sabit oldugu goriilmektedir. Bu kaynaklarin tamaminin “hukuk” adi altinda zikredilmesi miimkiindiir.
Bk. Muhammed b. Ahmed EbQ Zehre, el-Miilkiyye ve Nazariyyeii’l-Akd (Kahire: Daru’l Fikri’l-Arabi, 1996), 363-
364.

48 fbn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, ts., 180; Halil b. Ishak b. Masa el-Ciindi, et-Tavzih Serhu Muhtasar-1 Ibni’l-
Hacib, thk. Ahmed b. Abdilkerim en-Necib (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433/2012), 5/388-389; Nevevi, el-Mecmii ,
10/193; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/597; Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/26.
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amaclar. Ayip, gorme, tagrir ve tefriku’s-safka muhayyerligi gibi muhayyerlikler bu
amaca hizmet etmektedir.*’

Ikinci grup muhayyerlikler ise taraflarin sézlesmede zikretmedikleri siirece
anlasilamayacak olan siibjektif iradelerini koruyabilmek i¢in var olmus iradi
muhayyerliklerdir. Bu muhayyerlikler kisinin satin alacagi mal iizerine daha fazla
diisiinme imkani tanidig1 i¢in “hiydru’t-teravvi”, “hiydru’t-tesehhi”, “hiydaru’s-sehve”
gibi isimlerle anilmaktadir. Onlarin s6zlesmeye eklenebilmesi i¢in sézlesme kurulurken
veya daha sonra bunun belirtilmesi gerekir.>°

[radi muhayyerliklerin temel islevi ise kisinin, yapacak oldugu sdzlesmenin
amacin1 tam olarak karsilayip karsilamayacagi iizerine diislinebilmesini saglamaktir.
Kisinin satin alacagi mal iizerine 6zel istekleri, mali durumuyla ilgili ¢alkantilar, ileride
bekledigi ekonomik darlik korkusu, isine yarayan birden fazla mal arasinda kararsiz
kalmasi gibi durumlar, diga vurulmadig: siirece disaridan tahmin edilemez. Kisi, bu
cekincelerini yok etmek i¢in iradi muhayyerliklerden sart, tayin, ddeme ve vasif
muhayyerligini sdzlesmede sart kosabilir. Bu sayede hem s6zlesme firsatini kagirmamais
olur hem de sozlesmeyi sonlandirma hakkini (veya tayin muhayyerliginde diledigi mali
se¢me hakkini) elinde tutarak olasi tehlikelerden kendisini koruyabilir. >!

Ebl Gudde (6. 1997) muhayyerlikleri var olus sebebine gore dokuz baslik
altinda ele almistir. Onun tasnifini incelemek, meselenin daha iyi anlasilmasi agisindan
faydal1 olacaktir. Bu sebeple asagida Ebli Gudde’nin muhayyerlikler siniflandirmasina

yer verilecektir:>2

e Diisiinme (teravvi) muhayyerlikleri: Meclis muhayyerligi, riicu muhayyerligi, kabul

muhayyerligi, sart muhayyerligi, hayvan muhayyerligi.

49 Abdii’s-Settar Ebt Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi'l-ukiid (Kuveyt: Matbaatii Makhavi, 1405/1985), 1/59;
Abdurrahman el-Ceziri, Kitabii'l-fikh ale’l-mezéhibi’l-erbaa (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003),
2/154-157.

50" Ebii’l-Berekat Ahmed b. Muhammed ed-Derdir, es-Serhu I-kebir ‘ald Muhtasar: Sidi Halil. (Hdgiyetii't-Desiiki ile
beraber) (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/91; Ebd Muhammed Abdiilbaki ez-Ziirkani, Serhu z-Ziirkdni ale Muhtasart
Halil, thk. Abdiisselam Muhammed Emin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1422/2002), 5/197; Nevevi, el-
Mecmui ', 10/193; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/597; Apaydmn, “Muhayyerlik”, 31/26.

SU Ciindi, et-Tavzih, 5/388-389; ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, 180; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/91; Ziirkani,
Serhu 'z-Ziirkani, 5/197; Nevevi, el-Mecmii *, 10/193; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/597; Ceziri, Kitabii'l-fikh ale’l-
mezahibi’l-erbaa, 2/154-157.

52 Ebii Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukid, 1/56-58.

13



e Eksiklik (nakisa) muhayyerlikleri: Ayip muhayyerligi, istihkak muhayyerligi,
tefriku’s-satka muhayyerligi, cliz’1 telef muhayyerligi.

e Cechalet muhayyerlikleri: Go6rme muhayyerligi, kemiyyet (semenin miktarini
bilmeme) muhayyerligi, kesf-ii hal (malin 6l¢ii biriminin bilimeme) muhayyerligi, tayin
muhayyerligi.

e Tagrir muhayyerlikleri: Fiill tedlis muhayyerligi, kavli tagrir muhayyerligi, neces
muhayyerligi, telakki’r-rukban muhayyerligi.

e Gabin muhayyerlikleri: Musaveme gabni muhayyerligi, miistersil muhayyerligi,
kasirin gabni muhayyerligi.

e Emanet muhayyerlikleri: Murdbaha muhayyerligi, tevliye muhayyerligi, tesrik
muhayyerligi, muvadaa muhayyerligi.

e Hiyanet (Hulf) muhayyerlikleri: Fevati vasf (istenilen vasfin yoklugu) muhayyerligi,
fevat1 sart (kosulan sartin yerine getirilmemesi) muhayyerligi, malin miktarinda ihtilaf
muhayyerligi.

e Ifada eksiklik (ihtilaliit tenfiz) muhayyerlikleri: Tehir muhayyerligi, kiralik {iriiniin
satilmas1t muhayyerligi, rehin iriiniin satilmasi muhayyerligi, ekili tarlanin (mezru)
satilmas1 muhayyerligi.

e Teslimden imtina muhayyerlikleri: Odeme muhayyerligi, mali teslim edememe

muhayyerligi, tesariul fesdd (malin hizli bozulmasi) muhayyerligi, teflis muhayyerligi.

2. Muhayyerliklerin Tarihsel Gelisim Siireci

Yeni olusan bir hukuk sisteminin, mevcut hukuki normlardan etkilenmemesi
diisiiniilemez. Is1dm Hukuku da olusum siirecinde gesitli diizenlemeler yapmak suretiyle
Cahiliye hukukunu kullanmistir. Bu sebeple oncelikle Islam hukukunda var olan
muhayyerliklerin daha 6ncesinde Cahiliye hukukunda da yer alip almadig1 incelenecektir.
Daha sonra ise zamanin énemli hukuk sistemlerinden biri kabul edilen Roma hukukunda

var olan muhayyerlikler iizerinde durulacaktir.

a. Cahiliye Doneminde Muhayyerlikler

Bir rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v) niiblivvetten 6nce bir bedeviden deve

veya bagka bir sey satin ald1 ve satistan sonra ona “se¢” dedi. Bedevi ona bakti ve “Allah
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sana omir versin, sen kimsin?” dedi.>® Bu rivayette gegen segme hakki, bazi fahikler
tarafindan meclis muhayyerligi olarak yorumlanmistir. Yapilan incelemede yukarida
zikredilen rivayet disinda Cahiliye doneminde Hicaz bolgesinde uygulanan herhangi bir
muhayyerlige rastlanmamistir. Ebl Gudde bu rivayeti soyle agiklamistir: “Bedevi’nin
sasirmasi, bu muhayyerligin Araplara yabanci oldugunu gostermektedir. Allah Rastlii bu
muhayyerligi kendi liretmis veya Haniflikten kalma unutulmus bir uygulamay1 ihya etmis
olmalidir.”>* Abdullah Salim ise adamin sasirmasini, sdzlesme yapan herkesin bu hakki
kars1 tarafa vermemesine baglamistir. Yani ona goére bu muhayyerlik Araplarca
bilinmekte fakat uygulanmamaktadir.’®> Ebi Gudde, Habban hadisine de’® deginerek
Habban’in ailesinin Allah Rastlii'ne gelerek onun aligverislerde aldandigi igin
hacredilmesini istemesinin, onlarin (ve dolayisiyla diger Araplarin) gabin ve sart
muhayyerliklerinden haberdar olmadigin1 gosterdigini sdylemistir. Yine onun belirttigi
iizere Araplar, ayiplar1 gizlemeyi adet haline getirmis ve ayipli ¢iksa dahi {irliniin iadesine
izin vermemislerdir. Ilkesel olarak adaleti uygulamayan Cahiliye Araplari’nin
muhayyerliklere de 6nem vermesi beklenemez.®’

Yukarida rivayet edilen hadis her ne kadar meclis muhayyerligi baglaminda ele
alinsa da bu muhayyerligin ortak bir kabul gérmedigi aciktir. Ayrica bu rivayeti meclis
muhayyerliginin delili olarak kabul etmeyi gerektirecek bir karine de yoktur. Oyle ki;
rivayette gecen se¢me hakkini, sart muhayyerligi veya Hz. Muhammed’in goniillii olarak
yaptigi ikéle teklifi olarak da kabul etmek miimkiindiir. Ebli Gudde’nin Habban hadisiyle
ilgili yorumlar1 da tamamen zanni gériinmektedir. Clinkii Habban’in ailesinin devamli
sart muhayyerligi veya gabin muhayyerligi ile ugragsmak yerine Habban’in hacredilmesini
istemis olmas1 da miimkiindiir. Bu onlarin sart muhayyerligini veya gabin muhayyerligini
bilmedigini gostermez. Fakat Hicaz Araplarinin bu muhayyerlikleri kullandigina dair bir
delil de yoktur. Ancak asagida anlatilacag lizere baz1 belgelerde Hicaz bolgesi diginda

bu muhayyerliklerin kullanildig1 goriilmektedir.

33 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef fi’l-hadis (Hindistan: Meclisii’l-Ilmi, 1403), 8/50.

3 Ebii Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukid, 1/44-45.

35 Hidir Abdullah Salim, Ahkamii’l hiyarati’s-sabiteti bi’s-sart, 12.

56 Habban hadisiyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Sart muhayyerliginin “Mesruiyeti” baghig, 85-88.

57 Hidir Abdullah Salim, Ahkamii’l hiyarati’s-sabiteti bi’s-sart, 12; Ebti Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukad, 1/45-
46.
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Bizans ve Giliney Arabistan kanunlar1 incelendiginde bazi muhayyerliklere
rastlanmaktadir. Fakat gorildiigli kadariyla bu ticari kiiltiir, Hicaz bdlgesini
etkilememistir. Bunun 6nemli bir sebebi, Gliney Arabistan halk: yerlesik hayat stirerken
Hicaz Araplarinin daha ¢ok kervan ticaretiyle ugragmalar1 nedeniyle ¢ok fazla yerlesik
pazarlarinin bulunmamas1 olabilir. Cilinkii muhayyerlikler uzun siire diisiinmeyi
gerektirir. Siirekli hareket halinde olan kervanlarin bekleyecek zamani yoktur.’® Giiney
Arabistan halki ise verimli topraklara sahip oldugu i¢in tarimla ugragsmaktadir. Bu sebeple
onlar yerlesik bir ticarl hayata sahiptir. Bu da bu bdlgede muhayyerlik gibi farkli
uygulamalart miimkiin kilmis olabilir.>®

M.S. iiglincii yiizyilda yasayan Yemen Himyeri Devleti Krali Semar Yaris’in®
hakimiyeti altindaki Sebe ve Me‘rib halkina ticari diizenlemelerle ilgili gonderdigi bir
yazi, bolge ticaretinde muhayyerligin yeri ile ilgili baz1 6nemli veriler sunmaktadir. Bu
belgede satig isleminde taraflarin gorevleri ve malin sézlesme tamamlanmadan 6nceki
hiikmiiyle ilgili bilgiler yer almaktadir. Kanunda; kole, cariye, insan, deve, koyun, inek
gibi seylerin satisinda sézlesmeyi sonlandirmanin miimkiin oldugu son siirenin bir ay
oldugu belirtilmektedir. Buna gore bir aydan sonra higbir sebeple sozlesme
sonlandirilamayacaktir. Muhayyerlik siiresince mal, saticinin miilkiyetinde kalacaktir.
Sozlesmeyi sonlandiran alicinin, malin orfe gore belirlenmis kira bedeline denk bir
tazminat 0demesi gerekir. Yine bu kanuna gore alicinin elindeki hayvanmn ilk bir hafta
icinde 6lmesi halinde s6zlesmeyi sonlandirma hakki vardir. Bu muhayyerligin esas amaci

malin kusurdan, hastaliktan veya eksiklikten beri oldugunu tespit etmektir.°!

8 Ebt Gudde, Cahiliye doneminde muhayyerliklerin var olmamasini onlarm ticari faaliyetlerinin aslen garar ve

kumara dayanmasina baglamistir. O; miindbeze, miildbese, beyu’l-hasat tarzi sdzlesmeleri de buna Ornek
gostermistir. Cahiliye Araplari’nda bu tarz sozlesmelerin oldugu dogrudur. Fakat buradan yola ¢ikarak onlarin tim
ticar] faaliyetlerinin garar ve kumara dayandigini sdylemek bizce ¢ok da gercekei degildir. Ciinkii bilindigi iizere
Mekke, Arabistan’in en Onemli ticaret merkezlerinden biridir ve ticaret kervanlarmin ge¢is yolu iizerinde
bulunmaktadir. Bu sehir, her y1l belirli zamanlarda birgok ziyaret¢iyi kabul etmektedir. Boyle bir bolgenin tiim
ticari faaliyetlerinin belirsizlik ve aldatma {izerine kuruldugunu sdylemek dogru gériinmemektedir. Ebi Gudde’nin
ifadeleri i¢in bk. Ebl Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’l-ukiid, 1/44.

Islam hukukgusu Prof. Dr. Ali Bakkal hoca ile goriismemizde o, Hicaz Araplari’nin ¢ok fazla yerlesik pazarlarinin
olmadig1 ve bunun muhayyerlikleri etkiledigi goriisiinii dile getirmistir.

Semar Yaris b. Yasir Yun‘im M.S 280 yili civarinda Yemen’de Himyeri devletinin kraliydi. Himyeri devleti,
Islamiyet’ten 6nce kurulan en giiglii Giiney Arabistan devletlerinden biriydi. Feodalite ile yonetiliyordu. Cin-
Bizans ticaret yolunun {izerinde bulunuyor ve ¢ok ¢esitli kiiltiirleri i¢inde barindirtyordu. Bizansin etkisi altindaydi.
Hatta II. Konstantinos (337-361) zamaninda bélgeye Hristiyanlik giris yapmsti. Bk. Hiiseyin Algiil, “Himyeriler”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1998), 18/62.

61 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 1993, 5/614-615.
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Yemen’deki muhayyerliklere benzer uygulamalara Yahudi hukukunda da
rastlamak miimkiindiir. Oncelikle Yahudi hukukunda satis sdzlesmesinde miilkiyetin
nakli ve baglayicilik i¢in “mesihe” denilen iglemin yerine getirilmesi gerekir. Mesihe,
alicinin mali fiilen veya delaleten teslim almasi veya onun yerini degistirmesi ile olur.
Alici, mestheden once semeni Odese dahi sozlesmeden vazgegebilir. Bu durumda
saticinin aldig1 semeni geri 6demesi gerekir. Yine kiymeti en az dort dinar olan menkul
mallarin satisinda malin kiymetinin onda birinden fazla gabin tespit edilirse taraflar
sOzlesmenin feshini talep edebilir. Fesih icin saticiya bir siire tayin edilmemekle birlikte
alicinin mal1 gtiiriip bir tacire veya akrabasina gosterecek kadar bir zamani vardir. Gabne
maruz kalan taraf, dilerse semenin artirilmasini veya eksiltilmesini talep edebilir.®? Babil
hukukunda da alic1 satin aldig1 kdleyi hastalig1 sebebiyle bir aydan fazla kullanamazsa
sozlesme fesholmaktadir.®3

Milletlerin ticaretle ilgili benzer ihtiyaclara dayanan bazi ortak kabulleri vardir.
Cogu kanun incelendiginde hukuk sistemlerinin s6zlesme taraflarin1 korumak i¢in benzer
onlemler aldiklar1 goriilmektedir. Taraflar 6zellikle maldaki kusur ve semendeki
aldanmalara kars1 korunmak istenmistir. Sart muhayyerligi de zaten ayip muhayyerliginin
gelismis bir versiyonudur. Yukarida gectigi iizere Yahudi hukukunda kisinin bir yakinina
danisabilmesi icin ona belli bir siirenin kanunen verilmesi dikkat ¢ekicidir.®* Islam
hukukgular1 da buna gore hareket etmisler ve sart muhayyerligi gibi uygulamalar1 canli

tutmuslardir.

b. Roma Hukukunda Pactumlar/Muhayyerlikler

Yukarida Yemen bdlgesinde var olan bazi muhayyerliklerden bahsedilmisti.
Kanaatimizce bu muhayyerlikler bolgede Bizans etkisiyle var olmustur. Cilinkii ayn
muhayyerlikler bolgede etkili daha eski bir hukuk olan Roma hukukunda, “pactumlar”
ad1 altinda da goriilmektedir. Baris ve uyusma manasina gelen “pax’ kokiinden tiireyen
“pactum” tabiri, 6zel hukuk alaninda Roma hukukunu olusturan /us Civile'in tanimadigi
sozlesme tipleri i¢in kullanilirdi. Hukuk, bu anlagmalarin yapilmasina karsi ¢ikmaz ama

anlasmaya uyulmamasi halinde de magdur tarafa dava hakki vermezdi. Zamanla lus

2 Mahmud Esad Efendi, Tarih-i [lm-i Hukuk (Ankara: Yetkin Yaymnlar1, 2012), 194-195.
63 Mahmud Esad Efendi, Tarih-i Ilm-i Hukuk, 93.
64 Mahmud Esad Efendi, Tarih-i [lm-i Hukuk, 114-115.
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Civile, baz1 ek anlagmalar1 (pactumlar1) tanidi ve koruma altina aldi. Gli¢li hukuki
yetkileri olan “Praetorlar” da bazi pactumlari giivenceleri altina alarak rizal
sozlesmelerin gergevesini genisletti. imparatorluk déneminde ¢ikarilan yasalarla da bazi
pactumlar hukuki koruma altina alindi. Bu sayede Roma hukukunun sézlesmelerdeki
sekilci yapisi yerini rizailik ilkesine birakmaya bagladi. Burada bu ¢aligmanin konusunu
teskil eden ve sozlesmeden donme haklarinin temelini olusturan bazi pactumlari
zikretmekte yarar vardir.®> Bunlar satis sozlesmesine eklenen “Lex Commissoria”, “In
Diem Addictio”, “Pactum Displicentiae”, “Pactum De Retro Emendo” ve “Pactum
Arrhale”dir. Bu pactumlar, satis sozlesmesiyle beraber yapilmasi halinde bagli oldugu
sozlesmenin davasiyla korunmaktaydi.®® Alim-satim s6zlesmesinin kurulmasindan sonra
gergeklestirilen pactum gegersiz sayiliyordu.®’

“Lex Commissoria”, alicinin belirlenen siirede bedeli 6dememesi halinde
saticinin s6zlesmeyi bozma hakkidir. Saticinin sozlesme aninda sart kosulmamasi halinde
semeni alamadig1 zaman sdzlesmeyi sonlandirma hakki yoktu. O, ancak “actio venditi”
ile semenin 6denmesini isteyebilirdi. Glinlimiizde bu hak, sart gerekmeksizin taraflara
kanunen verilmektedir.®® Bu hak Islam hukukunda da Roma hukukuna benzer sekilde
taraflarin sart kogsmasiyla elde edilmektedir. Fakat o, Roma hukukunun aksine 6deme
muhayyerligi ismiyle iki tarafa da taninmistir. Belirlenen siire icinde muhayyer alici
bedeli 6demezse veya muhayyer satici aldig1 semeni iade ederse s6zlesme, tercih edilen
goriise gore infisah etmekte veya fasit olmaktadir. Géoriildiigii gibi islAm hukukunda
d6deme muhayyerliginin, saticinin sattig1 malin bedelini giivence altina almasina yardime1
olmasi diginda taraflara dilediginde s6zlesmeyi sonlandirma imkani vermesi gibi bir islevi
de vardir.%

“In Diem Addictio”, saticinin belirli bir siire iginde daha iyi bir teklif almasi
halinde s6zlesmeyi bozabilme hakkidir.”® Yine satici lehine konmus bir haktir. Kaynagi

Roma hukukunun artirmali satislarma (miizdyede) dek uzanmaktadir. Ozel agik

65 Belgin Exdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri (istanbul: Der Yayinlari, 2012), 262-263.

% Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 89.

7 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 8.

%8 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 132; Biilent Tahiroghu,
Roma Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Der Yaymlari, 2005), 217; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 91;
Serozan, Sézlesmeden Donme, 218.

Serozan, Sézlesmeden Donme, 218.

Serozan, Sézlesmeden Donme, 218.
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artirmalarda sézlesmenin aslinda var olan bu hak, kamu mallarinin agik artirma yoluyla
satisinda yoktu. Ek anlasma ile o, kamusal agik artirmalarda da saglanmis oluyordu’!
Daha iyi teklif kapsamina daha iyi fiyat, daha fazla taksit imkani, daha iyi 6deme mekani,
ikinci alicinin daha genis 6deme imkaninin olmasi vs. giriyordu. Eger birinci alici ikinci
alicinin vadettigi fazlalig1 karsilamay1 kabul ederse saticinin sézlesmeden donme imkani
kalmazdi.”

“Pactum Displicentiae” ise alic1 lehine bir anlagmadir. Alicinin satin aldigi mal
begenmemesi halinde belirli siire i¢inde iade hakkini ifade eder. Bu anlagma “Digesta”da
“Satilan sey belirli bir siire icinde hosuna gitmezse geri verilsin.” seklinde ifade
edilmistir.”? Sozlesmeyi sona erdirmek tamamen alicinin iradesine bagli oldugu igin bu
hak mutlak bir iradi sartt1.”* Roma hukuku, mutlak iradi sart1 kabul etmemesine ragmen
istisnaen bu pactuma izin vermisti. Bu islem, hem geciktirici hem de bozucu sekilde
yapilabiliyordu. Bozucu sart, geciktirici sarta bagli donme anlagsmasi seklinde
uygulanmaktaydi. Ciinkii Roma hukukunda bozucu sart miiessesi taninmiyordu. Ornegin
iki ay icinde begenirsen mal sana satilmis olsun denilirse bu, geciktirici sarta bagh bir
satigt1. Sart gergeklesmeden mal aliciya teslim edilse de miilkiyet aliciya naklolmazdi.
Hasar sorumlulugu, sart gergeklestikten sonra aliciya gecerdi. Geciktirici sart
gerceklesene kadar ortaya ¢ikan semereler saticiya ait olurdu. Alicinin mali begenmemesi
durumunda iki ay i¢inde mevcut satisin sona ermesi taahhiit edildigi takdirdeyse bozucu
sarta bagl bir satis islemi meydana gelmis olurdu. Bu durumda satis islemi sartsiz olarak
yapilmisken sarta baglanan ayr bir fesih sdzlesmesiydi. Miilkiyet ve hasar, derhal aliciya
gecerdi. Alict mali begenmezse satistan donmiis olur ve onun i¢in mali iade yiikiimliliigi
dogardi. Bunun i¢in ayr1 bir miilkiyeti nakil muamelesi gerekirdi. Alicinin sdzlesmeden
donmesinin neticeleri gegmise etkili degildi.”

Deneme siiresi, taraflarin istegine gore belirlenebiliyordu. Fakat siire imkan

déhilinde kisa tutulmaliydi. Ancak esir satisinda altmig giin miihlet belirlenmisti.”® Siire

71" Rado, Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku, 132; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, 218; Serozan, S6zlesmeden
Donme, 9.

Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 92.

‘“ut res quae venit, si intra certum tempus displicuisset red deretor” (D. 18, 5, 6)

7 Mutlak iradi sartla ilgili bilgi igin bk. “Sart Muhayyerliginin Hukuki Niteligi” bashgi, 51-54.

75 Rado, Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku, 132-133; Antalya, Tecrilbe ve Muayene Sarttyla Satim, 12-16;
Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, 218; Erdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, 92-93.

Pandekt hukukunda begenme kosulunun siiresi, taraflarca belirlenen herhangi bir zaman dilimi olabilirdi. Taraflar
siire belirlememisse rfe itibar edilirdi. Orfte de siire yoksa miimkiin olan en yakin siirede karar belirlenmeliydi.
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doldugu halde alic1 tercihini yapmamissa alicinin s6zlesmeye devam etmek istedigi kabul
edilerek sozlesme tamamlanmis sayiliyordu. Taraflar deneme igin belirli bir iicret
alabiliyorlardi. Siire i¢inde alict mali iade ederse kira bedeli olarak belirlenen miktari
odiiyordu.”’

Alicinin mal {izerinde malik gibi tasarrufta bulunmasi ve deneme sinirlarini
asmas1 halinde s6zlesmenin onaylanip onaylanmadigi Roma hukukunda tartigilmigtir.
Ornegin bir atin begenme kosuluyla alinip alic1 tarafindan bir yarisa sokulmasi halinde
bunun onay sayilip sayilmayacagi netlik kazanmamistir. Bu konuda karar hakimin
takdirine birakilmistir.”®

“Pactum De Retroemendo”: Saticinin belirli siirede veya belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde onceden belirlenmis bir bedel karsilifinda sattigt mali geri
alabilme hakkidir. Bu sayede satici, maddi sikintilarindan dolay1r malin1 satmak zorunda
kalirsa imkanlar1 genislediginde onu geri alma imkanina sahip olurdu. 7 Is1am hukukunda
bu hak bey bi'l-vefa s6zlesmesiyle saglanmaktadir.®°

“Pactum De Retrovendendo”: Yukaridaki hakkin alict lehine belirlendigi
anlasmadir. Bu sayede alici, satin aldigi mali diledigi takdirde saticiya geri satabilme
imkanima sahip olmaktaydi.®!

“Pactum Arrhale”, pey akcesi (baglanma parasi) igeren anlasmadir. Kaparo,
Roma doneminde “arra” veya “arrabo” ismiyle Akdeniz havzasinda bilinmekteydi.
Klasik donemde kaparo olarak verilen miktar, alisverisin gerceklestigini destekleyen bir
isaretti. O, sozlesme bozulursa alictya geri iade edilir, bozulmazsa para ise bedelden
sayilir mal ise geri iade edilirdi. Daha sonralar1 ise tercih halinde kaparo, alicinin
s0zlesmeyi bozmasi halinde saticida kalir oldu. Bu durumda satici, s6zlesmeyi bozarsa

aldig1 kaparoyla beraber onun bir mislini alictya 6demek zorunda idi. Arra poenalis (ceza

Eger sart bozucu ise siire altmis giindiil. Prusya Kanunu’nda da (1794) siireyi taraflar belirliyordu. Herhangi bir {ist
sinir yoktu. Eski Alman Ticaret Kanunu’nda da (1861) taraflarin belirledigi siire, o yoksa 6rfen belirlenen siire
gecerliydi. Ikisi de yoksa alictya miinasip bir siire verilir, siire sonunda satic1 ihtarda bulunur ve alic1 karar vermezse
saticinin sdzlesmeyle baglilig1 ortadan kalkardi. Miinasip siire, malin niteligi ve niceligine, bulundugu yere, alicinin
kisiligine gore belirleniyordu. Isvigre- Ziirih Medeni Kanunu’nda her sézlesmenin kendisine gére bir muayene
stiresi belirlendiginden kesin bir siire tespit edilmemistir. Bk. Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 22-27.
Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 19-20.

Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 20-21.

Serozan, Sézlesmeden Donme, 218-219.

80 Ayrntili bilgi icin bk. Abdiilaziz Bayindir, “Bey* bi’l-vefa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2012), 6/20-22.

Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 95.
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parasi) olarak isimlendirilen anlagsmada ise dnceden 6denen miktar, teslim edilmeyen
bedel dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini olarak degerlendiriliyordu. Yani bu,
cezai sartin 6nceden 6denmis haliydi.?

Sonug olarak Roma hukuku ve Is1am hukuku arasinda muhayyerlikler agisindan
gozle goriiliir bir ortaklik oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu iliski, bir sonraki boliimde
bize Kara Avrupast hukuku ve Islam hukuku arasinda sart muhayyerliginin mukayesesini
yapabilme imkanini da taniyacaktir. Nihayetinde KAH, Roma hukukunun devami1 oldugu
i¢in Islam hukukunu Roma hukukuna yaklastiran benzerlikler, onun KAH ile baglantismni

da saglayacaktir.

B. islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukunda Sart Kavram

Sart muhayyerligi, isminden de anlasildig1 {izere bir sart oldugundan onu
anlayabilmek icin Oncelikle sart kavramini anlamak gerekir. Bu sebeple bu kisimda sart

kavramindan ayrintili olarak bahsedilecektir.

1. Sart Kavranminin Tanimi ve Mahiyeti

[sloam hukukunda sartin biitiin cesitlerini kapsayan genel bir tanim
bulunmamaktadir. Sart, 6nce hukuki (kanuni) ve iradi ayrimima tabi tutulmus sonra
tanimlanmistir. Hukuki sartin konumuzla dogrudan ilgisi yoktur. Teknik manada sart,
iradi sartlar grubunda yer alir ve iradi sartlar da ta ‘liki ve takyidi sart gibi alt bagliklara
ayrilir. Sart muhayyerliginin incelenecegi baslik ta‘liki sartlardir. Ta’lik, bir seyin
gerceklesmesini bagka bir seyin gerceklesmesine baglamaktir. Ta‘liki sart ise bir hukuki
islemin kurulmasini gelecekte meydana gelmesi siipheli bir olaya baglamak manasina
gelir.®* Ornegin “Bu sene géreve atanirsam evimi sana satacagim.” sartli isleminde evi
satmanin atanmaya baglanmasi ta‘liki bir sarttir.

TBK da sart kavramini tanimlamamistir. Fakat doktrinde sart; hem hukuki
islemin etkisini ileride gerceklesmesi stipheli bir olguya baglayan taraf veya taraflarin
koydugu bir kayit hem de bu kayit ile hukuki islemin sonucunun gerceklesmesinin

baglandigi gelecekte meydana gelmesi ihtimalli olan o/gu manasinda kullanilmaktadir.34

82 Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, 90-91; Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, 218.

8 Burhan Erkus, islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Sarta Baghhig (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 24.

8 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 48-51; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 30-32, 185-186.
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2. Sarta Benzeyen Kavramlar

Sart1, kendisine benzeyen birtakim kavramlardan ayirmak gerekir. Ornegin vade
kavrami bir borcun muaccel hale gelmesi i¢in belirlenen siireyi ifade eder. Bu kavram
sOzlesmedeki bazi hiikiimlerin dogmasi i¢in ihtiya¢ duyulan bir miktar zamani ifade
etmesi bakimindan sart ile benzer. Fakat sart kavrami ile aralarindaki 6nemli bir fark
sudur: Vade ger¢eklesmesi kesin olan bir olguyken sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi
heniiz belli degildir. Ornegin bir satis sézlesmesinin hiikiimlerinin dogmasimin birinin
Oliimiine baglanmasi1 durumunda bir vadeden bahsedilir. Ciinkii her insan bir giin mutlaka
Olecektir. Ama kisinin ne zaman 6lecegi belirsiz oldugu icin bu belirsiz bir vadedir. Ancak
so0zlesme bir kisinin bir sene i¢inde dlmesine baglanirsa burada vadeden degil sarttan
bahsedilir. Clinkii bir sene iginde 6liimiin ger¢eklesmesi kesin degildir.®

Yine sart ve on olgu kavramlar1 arasinda da bir benzerlik vardir. Sart, ileride
gerceklesmesi muhtemel olan bir olayken 6n olgu, s6zlesme esnasinda gergeklesmis fakat
taraflar nezdinde bilinmeyen bir olay1 ifade eder. Ornegin baba, sinavi gegmesi halinde
cocuguna bisiklet almay1 vadetmigse ve sinav sonuglari belli olmus fakat baba-ogul
tarafindan bilinmiyorsa burada sarttan degil 6n olgudan bahsedilmektedir.’® Sozlesme
esnasinda gergeklesmis bir olgu taraflarca gerceklestigi bilinmese de sart olarak
sozlesmeye eklenmigse sdzlesmenin sonuglart o andan itibaren dogar. Taraflarin bu
konudaki bilgisizligi hukuki sonuglarin dogmasina méni degildir.%’

Taraflar satilan seyde bazi vasiflarin bulunmasini kararlastirmislarsa bu
durumda da teknik anlamda sartin varligindan bahsedilemez. Burada yapilan sey alicinin
satilan sey hakkinda bazi 6zel isteklerde bulunmasi, saticicinin da bunu kabul etmesidir.
Boylece hiikiimleri hemen gegerli olan bir sézlesme dogmaktadir. Ortada gelecekte
¢Oziilmesi beklenen bir belirsizlik yoktur.®8

Islam hukukunda sart teriminin birgok manada kullanildig1 gériilmektedir. Fakat
yukarida gectigi iizere bunlarin da hepsi hakiki manada sart degildir. Bu kullanimlar1 su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:®

85 Pplash, Sarta Bagl Islemler, 70-77; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 509-510.

86 Pulagh, Sarta Bagli islemler, 70-77; Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 509-510.

87 Pulasli, Sarta Bagli Islemler, 28-29, 38; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 49.

88 Pulagh, Sarta Bagli islemler, 7.

8 Hasan Ali es-Sazeli, Nazariyyetii s-sart fi’l-fikhi ’I-Islami (Daru Kuniizi isbiliye li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 2009), 61-79.
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1. izafi sart (Sartu’l-ecel): Vade sart1 olarak isimlendirebilecegimiz bu sart, daha dnce gectigi
iizere teknik manada bir sart degildir. Cilinkii sart, bir borcun gerceklesmesini ileride meydana
gelmesi muhtemel bir olaya baglamak i¢in kullanilan bir tabirdir. Vade ise ne zaman olacagi
bilinmese dahi gelmesi kesin olan ileri bir tarihi ifade eder.

2. Iskat sart1: Sozlesme yiikiimliiliikklerinden kurtulmak igin konulan ek maddeler de sart olarak
isimlendirilmektedir. Ayiptan beraet sarti buna Ornektir. Satici, bu sarti kosarak sozlesme
yapilmasi halinde malda ¢ikabilecek herhangi bir ayiptan dogacak sorumlulugu {izerinden atmis
olmaktadir.

3. Sozlesme konusunun sahip olmasi istenilen vasiflar da sart olarak isimlendirilir. Cariye igin
bakire olma, yemek pisirebilme, kole i¢in okur-yazar veya terzi olma, semen i¢in miieccel olma
gibi sdzlesmeye eklenen vasiflar bu manadaki sart1 ifade eder. Bu tiir sartlar ayn degil birer sifattir.
Yani sdzlesmeden ayr bir varligi ve semenden pay1 yoktur. Bu 6zellikleri ile takyidi sartlardan
ayrilirlar. Vasif muhayyerligi bu kisimda yer alir. Zikredilen vasif malda var olmazsa alicinin
vasif muhayyerligi ile fesih hakki olur. Bu sartta da ileride gergeklesme ihtimali olan bir durum
bulunmadig: i¢in ona ger¢cek manada sart denilemez.

4. Takyidi sart: Taraflardan birine, sozlesmenin aslindan olmayan bir sorumluluk yiikleyen
sartlardir. Bagli bulundugu ayndan ayn olarak varligimin bulunmasi ve ayn bir sézlesmenin
konusu olabilmesi agisindan vasif sartindan ayrilmaktadir. S6zlesmenin hiikiim ve sonuglarim
degistirmesi ve onun var olup olmamasi ile iligkisinin bulunmamasi agisindan ise ta‘liki sarttan
ayrilmaktadir. Takyidi sartlar bazen alicinin elde ettigi mal veya menfaatteki bazi tasarruflarini
kisitlamaya yararken ya da aliciya ek menfaatler saglarken bazen de rehin ve kefalet sartinda
oldugu gibi sézlesmeyi desteklemektedir. Ama takyidi sartin bulundugu soézlesme, kuruldugu
andan itibaren varligimi siirdiirmektedir. Sartin gerceklesmemesi halinde ise hak sahibinin
sOzlesmeyi fesih hakki dogmaktadir. Hanefiler’in sézlesmenin muktezasina uygun olma ve 6rfen
desteklenme gibi kriterler aradig sart budur.

5. Ta‘liki sart: Hakiki manada sart budur. Bir borcun ortaya ¢ikmasmin baglandigi ileride
gerceklesmesi muhtemel bir olaya ta‘liki sart denir. Tanimda da belirtildigi tizere ta‘liki sartta su
Ozelliklerin bulunmasi gerekmektedir: Sarta baglanan olay gelecekte meydana gelecek olmali
ancak olayin gerceklesecegi kesin olmamalidir. “Sart Muhayyerliginin Mahiyeti” basliginda onun

ta‘liki bir sart oldugundan ayrmtili bir sekilde bahsedilecektir.

3. Sartin Amaci
Sartin amac1 taraflarin iradelerini soézlesmeye daha iyi bir sekilde
yansitabilmelerini saglamak ve kanunun verdigi irade serbestisini daha da gelistirmektir.

Bu sebeple irade hiirriyeti ve sozlesme 6zgiirliigii ilkeleriyle yakindan ilgilidir. Taraflarin
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sozlesmede sart kosarak elde edebilecegi menfaatlerden bazilarini su sekilde siralamak

miimkiindiir:*°

¢ Kisi, her zaman gerceklestirmek istedigi hukuki islemlerdeki sorumlu oldugu edimleri
ifa etmek igin yeterli imkana sahip olamayabilir. Ornegin bir kisi terekede diger varislerle
ortak oldugu ve ileride tek basina sahip olacagini diisiindiigli bir mali simdiden satmak
isteyebilir. Ileride mali teslim edememekten dolay1 sorumlu olmamak igin de s6zlesmenin
hiikiim dogurmasini, “malin tiim haklarina sahip olmak™ geciktirici sartina baglar.

e Bazense sozlesme kurulurken sahip olunan imkanlar bir siire sonra ortadan kalkacak
olabilir. Bu durumda kisi yapacag islemi sarta baglayarak gerceklestirir ve sézlesme
firsatin1 kagirmamis olur. Evin bu ay icinde (haciz vs. sebeple) elinden ¢ikmamasi sartiyla
satilmas1 buna 6rnektir.

e Kisi, satin aldigr bir malin isine tam olarak yarayip yaramayacagini her zaman
bilemeyebilir. Bu durumda magdur olmamak i¢in satig isleminin gecerliligini mal
begenmesi sartina baglayabilir. Sart muhayyerligi de bu amaca hizmet eden bir sarttir.

e Bir kimsenin belirli bir davranista bulunmasi1 veya bulunmamasi istendigi zaman,
yapmasi istenilen seyi yapmasi sartiyla ona bazi menfaatler vaadedilebilir. O zaman da
sart, bagkasinin davraniglarini etkileme imkani saglar. Bu amagla sart, Tirkiye’de
seksenli yillardan itibaren ihracati artirma amaciyla kullanilmistir. Nitekim elli milyon
dolar iizerinde ihracat yapma sartiyla sirketlere dogu iilkeleriyle ithalat ve ihracat

sOzlesmelerinde imtiyaz taninmistir.

Sonu¢ olarak taraflar iradelerini etkileyen olaylarin gidisatini tam olarak
bilemiyorlarsa ne kesin bir irade beyaninda bulunmak ne de onlerini géremedikleri igin
ellerindeki sézlesme firsatin1 kagirmak isterler. Bu gibi durumlarda sart kurumu devreye
girer ve kisi, her seyin dort dortliikk olmasini beklemeksizin kendi ¢ikarlarini, belirledigi

sartlarla koruma altina alarak bir s6zlesme kurma imkanina sahip olur.”!

90 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 1189-1190; Pulasli, Sarta Bagh
Islemler, 14-15; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 1; Ahmed M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 947-948.

°l Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1189-1190; Pulash, Sarta Bagh Islemler, 14-15; Sirmen, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, 1; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 947-948.
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4. Sartin Cesitleri

Yukarida Tiirk hukukunda sart kavraminin olgu ve kayit seklinde iki tip
tanimindan bahsedilmisti. Olgu manasindaki sarti; iradi, tesadiifi ve karma sart seklinde
iice ayirmak miimkiindiir. Iradi sart, gerceklesip ger¢eklesmemesi kisilerin istegine bagh
olan sarttir. Evin satisinin ev sahibinin evden bir ay i¢inde tasinmasina baglanmasi buna
ornektir. Tesadiifi sart ise kisilerden bagimsiz olarak meydana gelen sarttir. Klima satig
sO0zlesmesinin havanin 40 dereceye c¢ikmasma baglanmasi Ornegindeki gibi sartin
gerceklesmesi taraflara bagh degildir. Bazense iradi ve tesadiifi sartlar bir arada bulunur.
Buna da karma sart denir. Ornegin bir satis sozlesmesinin varlig: bankadan cekilecek bir
krediye baglanmissa, burada krediyi ¢ekenin iradesi iradi sarta, krediyi verecek bankanin
iradesi ise tesadiifi sarta dahildir. Cilinkii bankanin krediyi onaylayip onaylamayacagi
taraflarin elinde degildir.%?

Kayit manasindaki sart ise geciktirici ve bozucu sart olmak iizere ikiye ayrilir.
Teknik anlamda sart, hukuki bir islemin sonug¢larmin dogmasmi gelecekte meydana
gelecek siipheli bir olaya baglamak oldugu i¢in, bozucu sarti bu anlamda sart olarak
tanimlamak miimkiin degildir. Bozucu sart, sadece geciktirici sart1 ihtiva eden bir kayittir.
Fakat bunlarin ikisi de hukuki islemin unsuru oldugu ve islemi belirsiz hale getirdigi i¢in
kanunen sart olarak tanimlanmstir.”?

Islam hukukunda da bu tarz bir ayrimin oldugu sdylenmistir. Karaman’a gore,
sart muhayyerligi geciktirici sarta, teslimden Once ayip muhayyerligi ise bozucu sarta
tekabiil eder.** Sart muhayyerligi, eklendigi sozlesmenin aslii etkilemeyip hiikiimlerini
ertelemesi bakimindan geciktirici sarta benzemektedir. Teslimden Once ayip
muhayyerliginin bozucu sart olmasina gelince, teslimden 6nce diye belirtilmesinin
sebebi, teslimden sonra ayip muhayyerligi ile feshin ya karsilikli riza ya da mahkeme
karariyla miimkiin olmasuyla ilgili olsa gerektir. Bozucu sart kullanilirken bunlara gerek
yoktur. Yani kisi tek tarafli iradesiyle bu hakkini kullanabilir.”® Fakat yine de bozucu sart
ve kabizdan 6nceki ayip muhayyerligi arasinda 6nemli farklar vardir. Ayip muhayyerligi

hukuken verilen bir hak oldugu icin teknik manada bir sart degildir. Ayrica sézlesmeyi

92 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 1197-1199; Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 513; Kiligoglu,

Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 951-953.
93 Pulagh, Sarta Bagl islemler, 63-64; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 53-60.
% Kagikel, “Sart”, 38/365.
95 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 2/283.
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kendiliginden sonlandirmadigi, aksine magdur tarafa dilerse sonlandirma hakki verdigi
icin onun bir donme hakki oldugu sdylenebilir. Cilinkii malda ayip ¢ikmasi bir sart
olacaksa bu ayibin sdzlesmeyi dogrudan feshetmesi gerekir.”® Odeme muhayyerligi
bozucu sart i¢in daha uygun bir 6rnek olarak goriinmektedir. Eger siire sonunda 6deme
yapilmazsa sozlesmenin infisah ettigi (kendiliginden sona erdigi) kabul edilirse 6deme
muhayyerligi bozucu bir sart olur. Fakat ddeme yapilmamasi halinde s6zlesmenin
bozulmasi, saticinin iradesine baglaniyorsa bir donme hakkindan s6z edilmis olur.”’
Nitekim 6demenin yapilmamasi halinde sézlesmenin fasit oldugunu savunan goriise gore
donme muhayyerligi sozlesmeyi feshetmemekle birlikte saticiya bir donme hakk:
vermektedir.”8

Tiirk hukukunda s6zlesme sartlarini diizenlemek icin, sart nazariyesi adi altinda
tiim sdzlesmeleri kapsayan genel ilkeler konulmusken islam hukuku kazuistik bir yapiya
sahip oldugundan her amaci gergeklestirmek icin ayr1 ayr1 muhayyerlik tiirleri
gelistirmistir.”® Ornegin kisinin genel olarak pisman oldugu satistan donebilmesi i¢in sart
muhayyerligi, alic1 temerriidiine mani olmak i¢in 6deme muhayyerligi, gérmeden alinan
mal sebebiyle aldanmamak i¢in gérme muhayyerligi, fiyatta aldanmamak i¢in gabin
muhayyerligi, vasifta aldanmamak i¢in vasif muhayyerligi, ayip sebebiyle aldanmamak
icin aylp muhayyerligi gibi farkli meseleler i¢in yirmi bes kiisur muhayyerlik
konulmustur.!®® Sayi olarak fazla goriinse de toplu olarak incelendiginde bunlarin

cogunun aslinda ayni amaca hizmet ettigi goriilmektedir. Bu nedenle hiikmi

% Abdiirrezzak Senhtri, Mesddiru’I-hak fi I-fikhi I-Islami (Beyrut: Daru Thya-i Tiirasi’l Arabi, 1953), 3/28-30.

97 Pulagh, Sarta Bagl islemler ve Hukuki Sonuglari, 223.

% Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr., thk. Ebd Bilal Cemal b. Abdu’l-Al (Beyrut: Daru’l-Alemiyye li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1433/2012), 6/471.

9 Senhiri, Mesddiru l-hak, 6/152.

190 Hanefi hukukunda lazim sézlesmelerin feshi asagidaki durumlarda miimkiindiir. Bu fesih imkénlari gogu zaman
0zel bir muhayyerlik tiirii olarak zikredilmistir. Bazense fesih hakki i¢in herhangi bir isimlendirilme yapilmamustir.

1. Sozlesmede karsilikli rizanin ger¢eklesmemesi.

+  Sbozlesme sirasinda rizanm olmamasi: Tkrah, hile, gabin, hata vb.

*  Sozlesme sonrasinda rizanin devam etmemesi: Temerriit, sartlara uyulmamasi, sozlerin tutulmamasi, stirekli
sozlesmelerde mazeretler

*  Sart, tayin, vasif ve 6deme muhayyerliklerinin sart kosulmasi veya goérme ve meclis muhayyerliginde oldugu gibi
hukuken muhayyerlik verilmesi. Hepsinin ortak noktasi taraflara s6zlesmeyi veya bedelleri degerlendirmek igin ek
stire vermesidir.

2. Zararin giderilmesi veya 6nlenmesi ilkesi

» Taraflardan birinin eksik ehliyetli veya eksik ehliyetli hiikkmiinde olmasi.

»  Ugiincii sahislarin hakkinin ihlali: Hacr ve liim hastalig1 (maraz-1 mevt) halinde alacakli ve mirasgilarin durumu
vb.

3. Hukuki mesruiyetin saglanmasi: Riba, garar vb. Bu ayrim igin bk. Uveys Ates, Islam Hukukunda Akitlerin Feshi
ve Hukuki Sonuclar: (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi,
2019), 367-371.
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muhayyerlikleri, donme ve iptal hakki gibi temel basliklar altinda toplayarak diger iradi
fesih imkanlarim1 muhayyerlik veya sart nazariyesi baghigi altinda birlestirmek,
muhayyerlik kalabaligindan kurtulma imkanini saglayacaktir. Tiirk hukuku bunu biiyiik
oranda saglamigtir. Sadece begenme kosulu gibi baz1 6zel sartlar tarihi 6nemi sebebiyle
hala TBK’da varligi siirdiirmektedir. Oysaki begenme kosulu TBK’dan ¢ikarilsa dahi

sart kogma Ozgiirliikleri sayesinde kisiler bu hakki yine rahatga elde edebilecektir.!*!

5. Sartin Hukuki Sonuclar

Tiirk hukukunda sarth sézlesmede sarta baglananin taraflarin iradesi mi, hukuki
islemin kendisi mi yoksa sonucu mu oldugu tartisiimistir. Hakim olan goriis, sartin
tamamlayict bir olgu oldugu'®? yani sartl bir hukuki islemin sonuglarinin sarta
baglandigidir. Soyut bir olgu olan iradenin sarta baglanmasi uygun goriilmemistir.!%?
Hukuki islem ve sonucunun birbirinden ayrilamayacagini kabul edenlerse hukuki islemin
sarta baglandigin1 kabul etmistir. Onlara gore sdzlesmenin kendisi, sart gerceklestigi
zaman meydana gelmektedir. Hukukcularin ¢ogunlugu ise hukuki islemin hemen sonug
dogurmasin1 gerekli gdrmezler. Ornegin secimlik borglarda veya elde edilmesi iimit
edilen mallarin satiginda var olan belirsizlik, sézlesmenin hiikiimlerinin dogmasina
manidir. Fakat bu, s6zlesmenin kurulmasina engel olmamaktadir.!%4

Hanefi hukukunda ta‘liki sart, sézlesmenin asliyla yani varolusuyla ilgilidir.
Bazi istisnal durumlar bulunmakla birlikte kural olarak sart gerceklesene kadar s6zlesme

kurulmaz. Sart gerceklestigi takdirde ise sozlesme hiikiim ve sonuglarini tam olarak

101 Aym sebepten Irak Medeni Kanunu’nda sart muhayyerliginin yer almasi bazi hukukgular tarafindan gereksiz
goriilerek elestirilmistir. Ciinkii sart kurumu zaten Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler kisminda yer almaktadir. Bk.
Seb’avi, “Hiyaru’s-sart beyne’l-fikhi’l-Islami ve’l-Kantini’l-Vaz’1”, 17.

S6zlesmenin tamamlayici unsuru, sdzlesmenin kurulmast i¢in gerekli olmayan fakat hukuki sonuglarinin dogmast
icin gerekli olan durumlardan olusur. Bu sebeple o, kurucu unsurdan ayrilir. Oliim, dogum, hastalik, insan fiili,
irade beyani vs. buna drnektir. Mesela miimeyyiz kiigiigiin satis s6zlesmesinin nafiz olmasi igin gerekli olan veli
onay1, tamamlayici bir unsurdur. Bk. Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 48-51; Sirmen, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, 30-32, 185-186.

Sarta baglayan kayit manasinda sart, kurucu unsur olan iradenin tali noktalarindan biridir. Olgu manasinda sart ise
kurulmus bir s6zlesmenin sonu¢ dogurmast i¢in gerekli tamamlayict unsurlardan biridir. Kayit manasinda sart,
dogrudan dogruya hukuki islemin sonuglarinin var olup olmamasini etkiler. Objektif agidan (kanunen) iradenin tali
bir noktasi olsa da siibjektif agidan (islevsel olarak) s6zlesmenin esasli (kurucu) bir unsurudur. Yani sart net olarak
belirlenmeden sozlesme de kurulamaz. Sart sézlesmenin gegerlilik sartlarini tasimazsa s6zlesme de batil olur. Ama
sozlesmenin varlig1 bu sart var olsa da olmasa da kaim oldugu i¢in objektif agidan (kanunen) bu sart kurucu unsurlar
arasinda yer almayarak bir tali nokta veya yan kayit olarak isimlendirilir. Fakat sart bir kere iradeye eklendikten
sonra onun esasli bir unsuru olur. Geciktirici veya bozucu sart ayrimina tabi olan da bu sarttir. Olgu manasinda sart
ise gerceklesmesi beklenen somut olaydir. Bu sart da olumlu-olumsuz, iradi-tesadiifi-karma gibi tiirlere ayrilir. Bk.
Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 48-51; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 30-32, 185-186.

104 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartryla Satim, 55-56; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 34-36.

102

103

27



dogurur. Bu hiikiim Mecelle’de su sekilde ifade edilmistir: Sartin siibutu indinde ona
muallak olan seyin stibutu lazim olur. (Mecelle 82) Hanefi mezhebinden farkli olarak
Safii ve Maliki mezhebinde ta‘liki sart bulunan sodzlesme hemen kurulur fakat
sozlesmenin hiikiimleri sart gergeklesene kadar askida kalir.!%3

Bu ¢aligmada incelenen sart muhayyerligi, Hanefiler’in degil Safiiler’in kabul
ettigi tarzda ta‘liki sarta benzemektedir. Cilinkii tiim mezheplere gore sart muhayyerligi
bulunan sozlesme, sart gergeklesince degil sozlesme aninda kurulmaktadir.!®® Tiirk
hukukunda da “begenme kosuluyla satigin sézlesme aninda kuruldugu, hiikiimlerinin
ise sart gerceklesince dogdugu kabul edilmektedir.!?

Mesele hakkindaki bir diger ihtilaf da sart gerceklestikten sonra s6zlesmenin
hiikiimlerinin icap-kabuliin yapildig1 andan itibaren mi yoksa sart gergeklestikten sonra
mi1 uygulanmaya baglanacagina dairdir. Klasik sonrast Roma hukuku ve Fransiz Medeni
kanunu ilk goriisii kabul etmektedir. Klasik Roma hukuku, Alman ve Isvigre Medeni
Kanunlar1 ile TBK’ya gore ise sozlesmenin hiikiimleri sart gerceklestikten sonra
uygulanmaya baslanmaktadir.'% Safii mezhebinin birinci goriise, Hanefi mezhebinin ise

ikinci goriise gore hiikkmettigi sdylenmistir. %

6. Sartlarin Uygulama Alani

Sarta bagli borglar TBK'da 170-176. maddeler arasinda diizenlenmistir. Ancak
kanunun diger bazi kisimlarinda da bir takim sarta baglanan iglemlerden
bahsedilmektedir.!!® Tiirk hukukunda kural olarak s6zlesme ozgiirliigii ilkesi gegerlidir.
Sadece borclandirici islemlerde degil tasarruf islemlerinde de sart kosulabilmektedir.
Tecriibe ve muayene sartiyla satista hem borglandirici islem hem de tasarruf islemi sarta
baglanirken miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista sadece tasarruf islemi sarta
baglanmaktadir. Yine bagislayana donme kosuluyla bagista oldugu gibi taginir mallarin

miilkiyetinin devrinde bozucu sart kogsmak da miimkiindiir.

105 Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve nazariyyetii’l-akd fi’l-fikhi’l-Islami (Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1987), 452;
Erkus, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Sarta Baghlig1, 143-145; Sazeli, Nazariyyetii’s-Sart, 68, 180.

196 Bk. Calismanin “Mal ve Semenin Durumu” basghg, 118-129.

107 Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Ankara: Adalet Yaynevi, 2013), 1/1329; Uygur, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi, 2/1557.

108 Klasik Roma hukukuna gore gerceklesen sart, etkilerini ileriye etkili bir sekilde dogurur. Bk. Fahri Erdem Kasak,
“Roma Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Sart”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/2
(2019), 558.

109" Sazeli, Nazariyyetii’s-Sart, 177, 184; Erkus, islam Hukukunda Hukuki islemlerin Sarta Bagliligi, 142-145.

110" Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 507-508.
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Tapuya tescil talebi gibi tasinmazlardaki tasarruf islemlerinde sart kosulmasina
izin verilmemistir. Cilinkii tapu sicilinin aleniyet gorevini yerine getirebilmesi icin
tasinmazlar lizerindeki ayni haklarin varligini dogru ve kesin sekilde gostermesi
gerekmektedir.!'! Kamu diizeni ile alakali baz1 hukuki islemlerde de sozlesmenin ruhu
geregi sart kosmak miimkiin degildir. Ornegin evlenme, evlat edinme, soy baginin
diizeltilmesi, mirasin reddi ve kabulu iglemi sarta baglanamamaktadir. Hukuka ve ahlaka
aykir sartlar da gecersizdir. Bu durumda sart da islem de batildir. Yine gerceklesmesi
miimkiin olmayan sartlarin sdzlesmeye eklenmesi halinde sart geciktirici ise islem batil,
bozucu ise sadece sart batildir. On y1l siireyle sapka ile gezme sartiyla evini bagislama
sOzlesmesi yapmada oldugu gibi manasiz ve rahatsiz edici sartlar ise saglar arasinda
yapilan islemlerde gecerli, 6liime bagl tasarruflarda ise gecersizdir. Ama son durumda
bu sart sozlesmenin sihhatini etkilememektedir. Sarta baglanmamasi gereken fakat
bozucu kosula baglanmis bir sézlesmede eger taraflarin bu sozlesmeyi sartsiz da
yapacaklar1 biliniyorsa sart gegersiz sdzlesme gegerli olur. Bu konuda diiriistliik kural
goz oniinde bulundurulur.!!?

Bir tarafa s6zlesmeyi tek tarafli iradesiyle baglatma, bitirme, degistirme imkéan1
ve Ustilinliigli veren yenilik doguran haklar da sarta baglanamamaktadir. Cilinkii aleyhine
sart kosulan kisi bu durumda Oniinii géremeyecek ve magdur olabilecektir. Bu da feshin
mubhatab1 olan kisi i¢in ¢ekilmez bir aski durumu olusturacaktir. Ama feshin temerriite
baglanmas1 gibi yenilik doguran hakkin kullanimi kars: tarafin bir fiiline baglanmigsa
veya bu sart karsilikli rizalarin birlesmesiyle konmugsa bir sakinca yoktur. Boylece
mubhatap belirsiz bir duruma itilmis olmayacaktir.'!'?

Islam hukukunda “borglandirici islem-tasarruf islemi” ayrimi olmadig1 icin ayni

sozlesmeler disinda!'

miilkiyetin teslim gerekmeksizin sirf icap-kabulle nakloldugu
goriilmektedir.!'®> Bu husus hangi sozlesmelerde sart kosulabilecegini de belirlemektedir.

Ornegin Hanefiler’e gore yapildigi anda ayn veya menfaatin miilkiyetinin naklini

11

Uygulamalardan da anlasildig: iizere sartla uyusmayan miilkiyet degil tapuya tescildir. Ciinkii tapuya tescilde

aleniyet ilkesi gegerlidir. Yani bu sozlesmlerde aleniyet, kesinlik ve giivenlik gerekir. Bk. Pulash, Sarta Bagh

Islemler, 92-93, 119.

12 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 104-106; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 507, 514-518;
Serozan, Sézlesmeden Donme, 1195-1197.

113 pylagly, Sarta Bagh islemler, 122-123; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 112-113.

114 Malikiler; rehin, hibe, ariyet gibi sozlesmelerde de sirf icap-kabulle sozlesmenin baglayiciligina hiikkmetmislerdir.

Bk. Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve nazariyyetii’'l-akd, 449.

15 Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve nazariyyetii I-akd, 449.
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gerektiren alim-satim, kira, hibe ve ariyet gibi sozlesmeler ta‘liki sarta konu
olamamaktadir. Clinkii bu durum, ayn veya menfaatlerin miilkiyetinin nakline dair sahip
oldugu belirsizlik sebebiyle kumar gibi degerlendirilmistir. Takyid neticesi doguran
vekilin azli, hacir, verilen iznin kaldirilmasi ve bosamadan déonme gibi islemler de ta‘liki
sarta konu olamamaktadir. Kanaatimize gére bu hususu yenilik doguran haklarin sarta
baglanamamasi ile ayni sekilde agiklamak miimkiindiir. Ciinkii azil, iznin kaldirilmasi ve
hacir gibi islemler karsi tarafi magdur edebilecek seylerdir. Bu konudaki belirsizlik
kisinin daha fazla zarara ugramasina yol agabilir. Bosama, kole azat etme, suf’adan
vazgegme gibi iskat islemlerinde bu tir zararlarin meydana gelmeyeceginin
diisiiniilmesinden olsa gerek ta‘liki sarta izin verilmistir. Vekalet ve vasiyet sozlesmeleri
de yapist geregi hemen uygulamaya gegilen sézlesmeler olmadigi i¢in onlarin da ta‘liki
sarta baglanmasia izin verilmistir. Kefalet, havale, kdle veya g¢ocuga ticaret izni
verilmesi gibi bazi sozlesmelerin ise muktezasina uygun ta‘liki sarta baglanmasina izin
verilmistir. Falana su kadar borg verirsen ona kefilim, borcumu bir aya kadar 6demezsem

borcumu falana havale ettim gibi sartli islemler buna 6rnektir.!!®

7. Sozlesme Ozgiirliigii Tlkesi

Sart ve fesih, -birer hak olmalar1 hasebiyle-'!” hukuk sistemlerinin sozlesmede
taraflara ne kadar 6zgiirliik tanidigiyla dogrudan ilgilidir. S6zlesme 6zgiirliigi ilkesi,
felsefi bir yaklasim olan irade hiirriyeti teorisinin hukuka yansimasi olarak kabul
edilmektedir.!'® Sozlesme 6zgiirliigii, taraflarin s6zlesmenin kurulumunda ve kosullarinin
belirlenmesinde 6zgiir iradeleriyle karar verebilmelerini ifade eder. Bu sayede taraflar
Ozgiir iradeleriyle bir sdzlesmeyi yapip yapmama, yaptig1 takdirde s6zlesmenin sartlarini

kendi c¢ikarlarina gore dilizenleme hakkina sahip olur. TBK’da (Tirk Borglar

116 Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve nazariyyetii’l-akd, 454-457.

7 Hak kavrammi, kisaca hukukun kisilere tanidig salahiyet ya da yetki olarak tanimlarsak fesih ve sart kosma
islemleri de taraflara verilmis birer yetki oldugu i¢in hak olarak isimlendirilebilir. Hak kavraminin tanimi i¢in bk.
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), “Hak”, 169. Islam
hukukunda genel olarak kullanilan hak kavraminin altinda bir de yar1 ayni haklar olarak isimlendirilen bir hak
kategorisi daha vardir. Bu haklar, milk hakki seviyesine ulasamasa da ibahadan daha giiglii yetkiler vermektedir.
Fesih hakki bu kategoride degerlendirilebilir. Bu konu sart muhayyerliginin hukuki niteligi bashiginda
incelenmistir. Bk. “Sart Muhayyerliginin Yar1 Ayni Hak ve Yenilik Doguran Hak Olmas1” bagligi, 46-49.
Abdurrahman Hackal, “Islam Hukuku Acisindan Akit Serbestisi Prensibi”, Dini Arastirmalar 5/13 (Agustos
2002), 121; Nuri Erisgin, Medeni Hukuk IT (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2014), 50.
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Kanunu’nda) bu ilke su sekilde ifade edilmistir: “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini
kanunda ongoriilen simirlar icinde ozgiirce belirleyebilir.” (TBK 26)'°

Kanunda gecen “sinirlar” tabirinden kasit, s6zlesmenin hukuka, ahlaka, kamu
diizenine ya da kisilik haklarina uygun ve ifasinin miimkiin olmas1 gerekliligidir. (TBK
27/1) Bu sinirlari ihlal eden sézlesmeler hiikiimsiizdiir. Bu minvalde sartlar s6zlesmeye
eklenemez. Bunlarin disinda kanun, zayif olan tarafi korumak veya bazi 6zel durumlar
sebebiyle ek sinirlamalar getirirse bunlara da uymak gerekir. Kanunlarin miidahale
etmedigi alanda ise kisiler, szlesmenin konusunu, kosullarini, tarafini, tiirlinii, seklini,
siiresini diledikleri gibi belirlemekte 6zgiirdiir. Oyle ki; taraflar, kanunda belirlenmemis
yeni bir sozlesme tiirii olusturabilir; sdzlesmenin yazili mi, s6zlii mii olacagina karar
verebilir; malin teslimini s6zlesmenin gegerliligi i¢in sart kosabilir, 2

Roma hukukunda, bugiin var olan s6zlesme 6zgiirliiglinden bahsetmek miimkiin
degildir. Oyle ki; bu hukukta bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in onun kanunda yer alan
sOzlesme tiplerinden (contractus) birine uygun olmasi gerekir. Sozlesmede irade
serbestisi degil, sekle baglilik esastir. Gaius, Institutiones'te (Gai, 3, 89) sdzlesmeleri;
sozlii (verbis contrahitur), yazili (litteris contrahitur), ayni (re contrahitur) ve rizai
sozlesmeler (consensu contrahitur) olmak {lizere dorde ayirmistir. Sozli sozlesmeler
sadece belirlenmis sozciiklerin zikredilmesiyle, yazili sdzlesmeler sadece belirli
sozciiklerin yazilmasiyla, ayni sozlesmeler belirli mallarin teslimiyle bor¢ dogurur. Yani
sirf irade beyani bu sozlesmelerin kurulusunda yeterli degildir.'?! Son sirada yer alan rizai
sozlesmelerde ise hicbir sekil sart1 aranmaz. Yani taraflarin rizalarini bir sekilde agikca
ortaya koymalar yeterlidir. Fakat Roma’nin ilk doneminde bu tiir s6zlesmelerin sayisi
siirlidir. Zamanla imparatorluk biiylidiikce ve ekonomik faaliyetler arttik¢a, hukuk da
gelismis ve rizai sozlesmelerin sayis1 artmigtir. Satig, kira, istisna, hizmet, sirket ve
vekalet s6zlesmeleri, rizailik ilkesinin temellerinin atildig1 sozlesmeler olmustur.!??

[slam hukuku, sozlesmede sekilcilikten miimkiin mertebe uzak durmus,

sOzlesmelerin gesit ve maksatlarini sinirlamamistir. Bu sebeple o, satis, kira ve sirket gibi

9 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 109; Erisgin, Medeni Hukuk II, 50.

120 Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim (ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme) (istanbul: Filiz Kitabevi,
2016), 3/27-28; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 110-115; Murat Aydogdu - Nalan Kahveci, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 15-16.

121 Biilent Tahiroglu - Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (istanbul: Der Yaynlar, 2011), 48-49.

122 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 70-71.
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hukukun 6zel olarak isim ve hiikiim verdigi sozlesmelerin yani sira isimsiz bir¢ok
s6zlesmeyi de biinyesinde barindirmistir. Is1am hukukgulari bu hususta “Ey iman edenler,

sozlesmelere riayet ediniz.” (Maide 1) ayetini esas alarak yeni iiretilen sozlesmelere isim

ve hiikiim koymuslardir. Vefden satis (bey bi’l-vefa), cift kira sozlesmesi (icareteyn),'?

isticrar'** sdzlesmesi bunlara drnektir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse islam
hukukunda var olan s6zlesmelerin ¢cogunlugunun r1zai sdzlesmeler oldugu sdylenebilir.
Hukuk politikasi, kaza ve vergi miiesseseleriyle ilgili bazi sdzlesmelerin ise maslahat
geregi sonradan sekle baglandig1 anlasiimaktadir. Ozelde borglar hukukunda ise ayni
sozlesmeler olarak isimlendirilen hibe (bagislama), driyet, vedia, karz ve rehin

sozlesmeleri disinda s6zlesmelerin sadece icap-kabulle tamamlandig goriilmektedir.!?

8. Bazi Hukuk Sistemlerinin Sozlesmelerin Sarta Baglanmasina Menfi
Bakmasinin Sebepleri

Sart muhayyerliginin istisnai bir kurum olmasinin temel sebeplerinden biri,
Islam hukukunda s6zlesme sartlarina olumsuz yaklasilmasidir. Bu konuda en kat1 tutum
Zahiriler’e aittir. Sozlesme sartlarina en fazla imkan taniyanin ise Hanbell mezhebi
oldugu soyleyenebilir. Hanefiler ve Safiiler teoride Zahiri mezhebine daha yakinken

Malikiler Hanbell mezhebine yakin bir yerde durmaktadir. Esnek tavir sergileyenler;

2126 20127

“Miisliimanlar sartlarmma baghdirlar. “Kolaylastiriniz, zorlastirmayiniz...

1128

“Miisliimanlarin giizel gordiikleri Allah katinda da giizeldir. gibi rivayetleri, istihsan,

maslahat1 miirsele ve orf gibi delilleri esas almiglardir. Kat1 davrananlar ise “Her kim

2129

emrimize uygun olmayan is yaparsa reddolunur.”” =, “Allahin kitabinda olmayan sart

2130 2131

gegersizdir. 2", “Sarth satis yasaktir. gibi rivayetleri esas alarak muamelatta nas

bulunmayan konularda esas olanin haramlik oldugunu sdylemislerdir. Hanefiler ve

123
124

Pesin ve vadeli olarak alinan cifte kira bedeli. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, “Icareteyn™, 223.

Kisinin ihtiyaci olan seyleri saticidan peyderpey alip, daha sonra aldiklarinin fiyatin1 toptan hesaplatmasi. Bk.

Temel Kacir, “Bir Finansman Yéntemi Olarak Isticrar Akdi”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 30 (2017), 275.

125 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: iz Yaymcihik, 2014), 2/59-61.

126 Eb{ fsa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siineni 't-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Misir: Sirketii Mektebe ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975).“Ahkam”, 17.

127 Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu'l-Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Déru
Tavki’n-Necat, 1422). “Ilim”, 11.

128 Eb Abdullah Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 6/84.

129 Buhari, “Sulh”, 5.

130 Byhard, “Biiyd”, 73.

131 Ebﬁ Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinen, thk. Abdulfettah EbGi Gudde (Mektebetii’l-Matbuati’l-

Islamiyye, 1406), “Biiya”, 73.
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Safiller meseleyi bastan siki tutmakla birlikte sézlesmenin muktezasina, orfe ve
maslahata uygun sartlara cevaz vermekle goriislerini esnetmiglerdir.!3

Islam hukukunun sozlesmelerde ehemmiyetle iizerinde durdugu ve siddetle
sakindig1 ti¢ mesele vardir: Garar, faiz ve ayni anda birden fazla sozlesmenin yapilmasi
(teaddiid-i safka). Bu li¢ maddenin borglar hukuku iizerinde 6nemli etkileri olmustur.
Islam hukukgularinin bu ii¢ maddeye bakis1, islim hukukunun modern hayattaki hukuki
islemlere kars1 konumunu ve islevini belirlemede 6nemli etkide bulunacaktir.!3?

Garar ve cehalet kavramlar1 fikih¢ilar tarafindan bazen birbiri yerine
kullanilmistir. Aslinda garar bir seyin var olup olmamasi konusunda bilinmezligi ifade
ederken cehalet o seyin sifatlariyla ilgili bilinmezligi ifade etmektedir. Bu manada
havadaki kusun satis1 garar ifade ederken kilif i¢indeki vasiflar1 bilinmeyen bir malin
satis1 cehalet ifade etmektedir. Cehalet ve garar bir arada bulunabildigi gibi ayr1 ayr1 da
bulunabilmektedir. Ornegin sdzlesme aninda mevcut fakat yakut mu cam mi oldugu
bilinmeyen tasin satisinda sadece cehalet varken vasiflart bilinen kagan bir kodlenin
satiginda sadece garar vardir. Vasiflar1 bilinmeyen kacak bir kélenin satisinda ise hem
cehalet hem de garar vardir. Ozet olarak bilinmezlik su durumlarda ortaya ¢ikabilir: Malin
varliginda, elde edilip edilemeyeceginde, cinsinde, tiirlinde, miktarinda, tayininde,
bekasinda (varligint siirdiiriip siirdiiremeyeceginde), semeninde. Bunlarin ilk {i¢iindeki
bilinmezlik garar olarak isimlendirilir ve sozlesmeyi batil kilar. Digerlerindeki
bilinmezlik ise cehalet olarak isimlendirilir ve sozlesmeyi fasit kilar. Eger ikinci durumda
bilinmezlik ortadan kaldirilirsa Hanefilere gore sozlesme sahih hale gelebilir.!3*

fradi muhayyerliklerin garar meselesiyle yakindan iliskisi vardir. Ciinkii
s6zlesmenin aslinin onun hitkmiinii geciktirici sartlardan ari olmasi gerekir. Ornegin satis
s0zlesmesinin, malin ve semenin miilkiyetinin nakli hiikkmiinii s6zlesme yapilir yapilmaz
dogurmasi gerekir. Islim hukukundaki bir kaideye gére aynlarin temlikinin gelecek
zamana birakildig1r sozlesmeler gegersizdir. Bunun en Onemli sebebi, malin teslim

edilememesi ihtimali sebebiyle meydana gelen garardir.!*> Fakat sart ve Odeme

132 Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve nazariyyetii’l-akd, 414-422.

133 Senhiri, Mesddiru I-hak, 3/12.

134 Senhiiri, Mesddiru'l-hak, 3/34; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/163-166; Orhan Ceker, Islam Hukukunda
Akitler (Tekin Kitabevi, 2019), 82-83; Necmeddin Giiney, Satim Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 80-85.

135 Senhiiri bu konuda séyle soylemektedir: Aynlarm temlikinin tecili yasag garar meselesine degil, Islaim
hukukundaki fihki bir ¢dziimlemeye dayanmaktadir. O da sudur: Deynler zimmette sabit olabilir, bu sebeple
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muhayyerliginde olumlu veya olumsuz sekilde karar verilene kadar, tayin
muhayyerliginde mallardan biri tercih edilene kadar, malin veya semenin miilkiyeti
askida kalmaktadir. Bu da ilk ikisinde sdzlesmenin bozulup bozulmayacagina dair, tayin
muhayyerliginde ise sézlesmenin konusuna dair bir bilinmezlik ortaya koymaktadir.
Nevevi, bu sebeple sart muhayyerliginin aslen kusurlu olsa da icma sebebiyle caiz
oldugunu soylemistir.!3¢ Kasani (6. 587/1191), sart muhayyerliginde sdzlesmenin
varliginin sartin diismesine bagli oldugunu ve bunun garara sebep oldugunu ifade

etmistir. '3

Baberti (6. 786/1384), sart muhayyerliginin kumar manasinda oldugu i¢in
sozlesmeye dahil olmamasi gerektigini sdylemistir.!’® Ama fukaha hakkinda nas
bulunmasi sebebiyle bu muhayyerlige cevaz verilecegini belirtmistir.!

Kumar, aslen sansa dayanarak bahse tutusma ve bu yolla para kazanma
manasindadir. Haks1z kazang, mal ve zaman israfi ile irade zafiyetine yol agmasi gibi
sebeplerle yasaklanmistir. Peki, sart muhayyerliginde bu sakincalar var midir? Sart
muhayyerliginde kisi sozlesmeyi fesih ve onay arasinda tercih hakkina sahip olmaktadir.
Bu sayede diledigi gibi ve diledigi bir fiyata mal alma imkani bulmaktadir. Onda
kumardaki gibi ne kazanacagi ve ne kaybedecegi hususunda belirsizligin aksine kendini
garanti altina alma imkan1 vardir.'*" Ibnii’l-Hiimam da (5. 861/1457) buna deginerek
sOyle sdylemistir: “Garar bulunan satisin yasaklanmasi, sdzlesme konusunun ash veya
vasfindaki belirsizliklerle ilgilidir. Sozlesmenin var olup olmayacagi hususundaki
belirsizlige ise izin verilmistir. Ayrica sart muhayyerligindeki belirsizlik eninde sonunda
ortadan kalkacaktir. Ciinkii tarafllardan birine bu cehaleti ortadan kaldirmak tizere yetki
verilmistir. Nitekim sart muhayyerliginde siire de belirlidir. Yani bilinmezlik sézlesmeye

zarar vermeyecek sekilde sinirlandirilmistir.”!4!

temliklerinin tecili miimkiindiir. Aynlar ise zimmette sabit olamaz ¢iinkii dis diinyada bir yer kaplar. Bu sebeple
sozlesme esnasinda da var olmast gerekir. Bu yiizden temlikinin gelecek zamana izafesi miimkiin degildir. Bk.
Senhiri, Mesddiru’l-hak, 3/37-38.
136 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/215.
137 Kaséni, Beda'i‘u’s-sand'i’, 7/24.
138 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid Baberti, el- ‘Indye (Daru’l-Fikr, ts.), 6/299.
139 Ebfl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.),
13/41, 14/23; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir Ii'I- ‘dcizi'I-fakir, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-llmiyy@, 1438/2017), 6/276; Zeyqﬁddip Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 6/3; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/463.
Ebl Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’l-ukiid, 1/89-93. Kumar ve garar kavramlar1 arasindaki iliski i¢in bk. Giiney,
Satim Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar, 85-90.
41 Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/276.
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Garar kavramimnin evrensel bir manas1 var midir yoksa zamanin ve sartlarin
degisimi ile eskiden garar kapsamina giren durumlarin simdi bu kapsamdan ¢ikarilmasi
miimkiin miidiir? Sart muhayyerligi sadece bir istisna olarak kalmaya devam m1 edecektir
yoksa genel bir kural haline getirilip yeni muhayyerliklere basamak m1 olusturacaktir?
Bu sorulara verilecek cevaplar hukukcularin daha kapsayici bir muhayyerlik/sart teorisi
gelistirmesine firsat verecektir. Bu minvalde meselenin daha iyi anlasilmasi igin
Senhiri’nin konuyla ilgili agiklamalarinin aktarilmasi faydali olacaktir:

“Garar, seviyesine gore az-orta-¢ok, zaruret sebebiyle gerekli olan-olmayan gibi
farkli sekillerde kategorize edilebilir. Bu kavramin farkli ¢evre ve asirlarda farkli
uygulamalar1 var olmustur. Oyle ki ayni1 yiizyilda ve aym toplumda bile garar kavramina
farkli bakis agilar1 olagelmistir. Bu sebeple neyin garar olup olmadig1 hususunda goriis
birligi oldugu sdylenemez. Ornegin satis yerinde var olmayan bir malin vasiflari
belirtilerek satilmasi, Safii mezhebine gore garar sebebiyle batil iken Hanefi mezhebine
gore gorme muhayyerligi ile birlikte sahihtir. Maliki mezhebine gore ise malin
vasiflandirilarak satist ¢ok az belirsizlik icerir ve satis igin yeterlidir. Gorme
muhayyerligine bile gerek yoktur. Yine Safii mezhebine gore salgam, havug gibi bir kism1
yerin altinda olan {iriinler ile ceviz ve badem gibi kabuklu iirlinlerin satis1 fahis garar
sebebiyle caiz degilken Maliki mezhebine gore belirsizligin azlig1 sebebiyle caizdir. Ayni
ihtilaflar havuzdaki baligin, kacan kdlenin, koyunun memesindeki siitiin, degerli maden
iceren topragin satis1 gibi meselelerde de gegerlidir. Bu meselelerde fahis garar oldugunu
diistinenler bu mallar lizerine yapilan s6zlesmelerin batil olduguna hilkkmederken az garar
oldugunu diistinenler ise sahih oldugunu sdylemislerdir. Siiphe yok ki fukahanin garar
anlayisinda zaman ve cevrenin degisiminin Onemli etkisi vardir. Giinlimiizde garar
kavramma daha miisamahali bir bakis gelistirmemiz gerekmektedir. Oyle ki; ge¢mis
asirlarda fahig garar icerdigi diisiiniilen meselelerin giiniimiizde iktisadi hayatin gelisimi
sebebiyle diisiik seviyede garar icerdigi goriilmektedir. Dogmatik kaideler yerine esnek
bakis agisina sahip olan hukuk sistemleri daima ilerleme kaydedecekler ve zamana ayak
uyduracaklardir.”'#?

Sozlesme sartlarinin ele alindig1r metinlerde kulanilan “riba” (faiz) kavraminin

da “garar” kavramiyla yakin iligkisi vardir. Bu kavramin sart meselesinde 6zellikle Hanefi

192 Senhird, Mesddiru l-hak, 3/38.
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mezhebi tarafindan teknik anlamindan uzak bir kullaniminin oldugu goriilmektedir. Oyle
ki; bir tarafin karsi taraftan hak etmedigi ve bedelini 6demedigi halde s6zlesmede sart
kosarak menfaat elde etmesi faiz siiphesiyle yasaklanmigtir. Saticinin sattigr mali eve
tasimasi, beyaz esyay1 kurmasi, sattig1 evde bir siire oturmasi gibi sartlar bu tip sartlara
ornektir.'* Fakat dikkat ¢ekici nokta ise bu tarz sartlarin 6rf haline gelmesi halinde caiz
goriilmesidir. Ornegin gida maddesini sehir i¢inde alip evine teslim sart1 faiz siiphesi
olusturmaktadir. Fakat gida maddesi sehir disindan alinmissa eve kadar teslim sarti
istihsanen caiz goriilmiistiir. Clinkii malin sehir disindaki degeri yiiksek oldugu i¢in orfen
bu sartin semenden bir pay1 oldugu diistiniilmektedir.'** Yani bir tarafin fazladan menfaat
elde etmesinde asil korkulan faiz olusmasi degil taraflarin anlagmazliga diiserek
mahkemelik olmasidir.!*> Ciinkii taraflardan biri kendisi adina bir menfaat sart
kostugunda, kars1 taraf da kendisine neye mal oldugunun ¢ok da farkinda olmadan bunu
kabul edebilmektedir. Fakat bu sart orf haline gelirse sartin getirdigi sorumluluk da
taraflarca bilinmekte ve pazarda bu sartin yerlesmis maddi bir karsiligi olmaktadir.!4
Yani kim ne zaman o sart1 kogsmak istese onun karsilig1 olan maddi degeri 6demeyi de
pesinen kabul etmis olmaktadir. Malin sartli fiyat1 ve sartsiz fiyat1 nceden belirli olacagi
i¢in bu durum taraflar1 miinazaadan da alikoyacaktir.!4’

Senhiri, bir hukuk sisteminin yeni kuruldugu asamada garar ve nizadan daha
fazla kagindig1 gergegi lizerinde 6nemle durmustur. O, olusumuna yeni baslayan ve heniiz
saglam temeller {izerine oturmayan hukuk sistemlerinin sézlesmelerde basitlikten yana
oldugunu, bu sebeple s6zlesmenin tekligi ilkesinin bu hukuklarin en temel ilkelerinden
biri haline geldigini sOylemistir. Cilinkii Senhiiri’ye gore onlar hukukta sebat ve istikrar
isterler. Bu sebeple sozlesme iginde yapilan sozlesmeye, sozlesmenin biitlinliigiine zarar
verecegi diislincesiyle izin vermezler. Hukuk sistemi zaman gectikge gelisir ve gli¢lenir.

Daha ¢ok esneklige ve yenilige ihtiya¢ duydukca ¢oklu sdzlesmeler ve sart nazariyelerini

143 Sazeli, Nazariyyetii’s-Sart, 230.

144 Serahsi, el-Mebsiit, 12/199; Sazeli, Nazariyyetii's-Sart, 219-220.

145 Sazeli, Nazariyyetii’s-Sart, 559.

146 Recep Ozdirek, islam Hukukunda Akit Hiirriyetini Smirlayan Durumlar (istanbul, 2009), 283; Mustafa b. Ahmed
b. Muhammed ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-‘amm-ihraciin cedidiin bi-tatvir f1’t-tertib ve’t-tebvib ve ziyadat
(Dmmagsk: Daru’l-Kalem, 1425/2004), 1/552.

147 7erka bu goriisii elestirmis ve akilli bir insan 6rf olsun veya olmasin ancak getiri-gétiirii hesabini yaptiktan sonra
sozlesmede bir menfaati sart kosar, demistir. Ama sartlarin 6rf olmasindan kasit belirli sartlarin belirli sekillerde
konulmasinin insanlar arasinda yerlesmesi ise bunu makul buldugunu belirtmistir. Bu goériise gore giiniimiizde artik
fasit sart kalmadigini artik insanlarin ittifak ettigi sartlara kanunlarin da hiirmeti emrettigini eklemistir. Bk. Zerka,
el-Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘dmm, 1/552.
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gelistirir.'*® Senhdri, goriisiinii desteklemek i¢in Alman hukukg¢u Rudolf von Jhering’in!#
(6. 1892) Roma hukukunda sart nazariyesinin gelisimi iizerine yaptig1 yorumlara da yer
vermistir:

“Roma hukukunda sézlesmelerde temel ilke tek safka, tek hak ilkesiydi. Ayni
tabiatta olsun (ayni hak-ayni hak, sahsi hak-sahsi hak gibi), farkli tabiatta olsun (ayni hak-
sahsi hak gibi) iki hakkin tek sdzlesmede talep edilmesi miimkiin degildi. Ornegin rehin
ayni sozlesmesinde bor¢ 6dendiginde mali iade borcu yer alamazdi. Arazi satiginda
irtifaklarin ayrica satig1 gerekiyordu. Satis sozlesmesinde kira sdzlesmesi yapilamazdi
(satilan evin bir ayligina saticida kiralik olarak kalmasi gibi). Koleyi azat eden kisi azattan
sonra ona hizmet etmesini sart kosamazdi. Clinkii bu azat ve hizmet sézlesmesini bir
araya getiriyordu. Once azat edip sonra hizmet sdzlesmesi yapmasi gerekiyordu.
Sozlesme, bir de zamanda birligi gerektiriyordu. S6zlesmenin yapildig1 an tayin edilmis
0zel bir andi. S6zlegme ile ilgili sartlar ve hiikiimlerin tamaminin bu anda gerceklesmesi
gerekiyordu. Nasil ¢ocugun dogumu ile hayata baslamasi arasinda bir bosluk var
olamazsa sozlesme ile hiikiimlerinin dogmasi arasinda da bir bosluk var olamazdi.
Sozlesmede sonradan yapilan bir diizenleme sdzlesmeyle ayni zamanda var olmayacagi
icin gecersizdi. Bu ylizden eger sozlesmenin sartlar1 degistirilmek isteniyorsa yeni bir
s0zlesme yapmak gerekiyordu. Ayrica s6zlesmeye kim istirak ediyorsa hepsinin s6zlesme
mekaninda bulunmas1 gerekiyordu. Ciinkii zamanda birlik, mekénda birligi
gerektiriyordu. Taraflar sozlesme esnasinda s6zlesme kurmak i¢in gerekli ehliyete sahip
degillerse o sozlesme gecersizdi. Zaman birliginin olmamasi sebebiyle sézlesmeden
sonra ehliyet kazanan kiginin o sézlesmeye onay verme hakki bulunmuyordu. Ayrica
s0zlesme konusunun sézlesme esnasinda mevcut, muayyen ve mesru olmasi gerekiyordu.
Kimse sozlesme esnasinda sahip olmadigi mali satamazdi. Gegmis hukuklardaki bu
katiligin sebebi malin teslim edilememesi ve taraflar arasi sikintt meydana gelmesi
korkusundandi. Her seyin hukuka uygun gitmesi, sebat ve istikrarin saglanmasi, olaylari

kontrol altinda tutabilme arzusu bu hukuklar1 esneklik ve genislikten feragat etmek

48 Senhiri, Mesddiru 'I-hak, 3/97-98.
14919, yy.’da yasamis Roma hukuku tizerine de ¢alismalari bulunan Alman hukukgularindandir. Bk.“Rudolph von
Jhering”, Vikipedi (01 Ocak 2023).
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zorunda birakmisti. Bu hukuklar temellerini saglamlagtirdiktan ve giiven kazandiktan
sonra modern hayatin gereklerine gore korkmadan kendisini gelistirmeye baslamigtir.”'>

Senhiri, Jhering’ten yaptigi alintiyr bitirdikten sonra soziine sdyle devam
etmistir: “Gelisimini tamamlamis bir hukuk sistemi ile yeni olusan bir hukuk sisteminin
farkin1 su 6rnekle agiklayabiliriz: Yeni olusan bir hukuk, anlik diisiintir. Gelecege iliskin
hiikiimler vermez. Fakat kisilerin bazen ileriye doniik sdzlesmeler yapmasi gerekebilir.
Ornegin bir kisi alt1 ay sonra oturacag bir eve ihtiya¢ duyabilir. O kisinin bu evi tutmak
icin alt1 ay beklemesi ve zaman gelince kendi i¢in uygun bir ev arastirmasi m1 gerekir?
Eger tutmak istedigi evi su an bulmusgsa alt1 ay sonrasi i¢in gecerlilik doguracak bir kira
s0zlesmesi yapmasi miimkiin miidiir? Veya seneye insa edilecek bir ev i¢in simdiden insa
kosuluna bagli bir irtifak s6zlesmesi yapilabilir mi? Gelisimini tamamlamamis hukuklar,
zaman ve mekan birlikteligini bozdugu i¢in vade ve sart ile yapilan sézlesmelere izin
vermemislerdir. Fakat sozlesmeden dogan borcun (deyn) vade veya ta‘liki sarta
baglanmas1 miimkiin goriilmiistiir. Ciinkii vadeye bagli borg zaten an itibariyle mevcuttur
ve onun sadece talep hakki ertelenmistir. Ta‘liki sarta bagli borg ise tipki cenin gibi
sozlesme ile hayatina baslamakta ve sart gerceklesince ortaya ¢ikmaktadir. Yani sart,
belirli bir zamanda agamali olarak varligin1 tamamlamaktadir. Ama s6zlesme anindan
itibaren borcun bir varlig1 vardir. Borglar hakkinda bunu sdylerken aynlar hakkinda
gelecek zamana izafeden bahsetmek miimkiin degildir. Clinkii aynlar tek basina kaimdir
ve tecil veya ta‘lik onun varligina aykiridir. Var olmayan aynlar tizerine yapilan iglemler
ise teamtil ve istikrara zarar verecegi i¢in gegersiz goriilmustiir.”!>!

Sazeli, Senhiiri’nin zamanin degisimi ile mezheplerin sarta bakis acilarinin
degismesi yorumuna karsi ¢ikmistir. Ona gére mezhepler sart ile ilgili goriislerini bastan
olusturmuslardir. Goriislerindeki farklilik fikhi gelisimi gostermez. O, goriisiinii Ebl
Hanife, ibn Siibriime (8. 144/761) ve Ibn Ebi Leyla’nin (5. 83/702) sart ile ilgili
goriislerini agiklayan rivayetle desteklemistir.'>? Ug fakih de aynm1 donemde yasamus fakat

Ebii Hanife sart ve sdzlesmeyi gecersiz, Ibn Ebi Leyla sart1 gecersiz s6zlesmeyi gegerli,

150" Senhiri, Mesddiru l-hak, 3/99-105.

151 Sozlesmede mekan birligi ilkesi geregi sézlesme, onun kuruldugu mekédnda bulunan kimseler i¢in gegerli
sayilacagindan Roma hukukunda vekalet miiessesi de kabul edilmemistir. Bu sebeple sdzlesme meclisinde kim
varsa sdzlesme onun adina gecerli sayillmstir. Bk. Senhiiri, Mesddiru 'I-hak, 3/105-106.

152 Rivayet i¢in bk. Ebu’l-Kasim Taberani, el-Mu cemii I-Evsat (Kahire: Daru’l-Harameyn, ts.), 4/335.
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153 Fakat Senhiiri’nin

Ibn Siibriime hem sarti hem de sozlesmeyi gecerli saymustir.
belirttigi goriisii su sekilde anlamak daha uygundur. O, yeni kurulan hukuk sistemleri sart
nazariyesinde esneklik hakkinda fikir sahibi degillerdir demek istememistir. Demek
istedigi, bu hukuk sistemlerinin, fazla esnekligin meydana getirebilecegi problemlere
tahammiilleri olmadig1 i¢in kat1 hukuk kurallarina meylettigidir. Bu sebeple meseleyi kisi
bazinda ele almak yerine mezhep ve donem bazinda ele almak daha dogru olacaktir.
Ozellikle kendi dénemlerinde resmi olarak yani fiilen uygulanmakta olan mezhebleri
incelemek pratik kaygilarin hukuki goriislere yansimasini tespit etmek bakimindan daha
faydal1 olacaktir.

Sozlesme (safka) birligi, sdzlesme meclisi, aynlarin temlikine vade veya sart
bitismesi yasag1 gibi asamalar hem Roma hukukunun'>* hem de is1am hukukunun gec¢mis
oldugu asamalardir.'>> Bakildigi zaman Zahirilerden sonra gart konusunda en tutucu
mezhebin Hanefi ve $afil mezhebi oldugu sdylenebilir. Diger mezhepler satis isleminde
sart yasagindaki “sart”1 fasit sart olarak yorumlamis ve daha esnek hareket etmislerdir.
Yalniz Hanefiler s6zlesmenin aslindan olmayan her sart1 sozlesmenin muktezasina aykiri
gérmiis, so6zlesmede kosulan her menfaati ayri bir sézlesme olarak degerlendirmis,
sozlesmede sart yasagi ile s6zlesme i¢inde so6zlesme (safkateyn) yasagi kapsamina dahil
etmistir. Bundan sonra da ¢esitli istisnalarla sart kapsamini genisletmistir. Aslina bakilirsa
sozlesmede sart yasagiyla ilgili hadis'*® hadisciler tarafindan oldukga elestirilmis, zayif
ve garip goriilmiistiir. Bu sebeple Hanbeliler bu hadisi delil olarak almamislardir. Fakat
kimi rivayetlere daha elestirel yaklagmakla bilinen Hanefi fukahasi sdzlesme sartlar
konusundaki goriislerini temellendirirken bu hadisi delilerinin basina almistir. Hadisin
sened ve metin olarak giiclii olmadig1 agiktir. Bize gére Hanefller sart meselesinde pratik

kaygilar sebebiyle daha cekimser ve sinirlayici olmayi tercih etmis ve bu hadisi

153 Sazeli, Nazariyyetii’s-Sart, 237.

154 Senhfiri, Roma hukukunun ve islim hukukunun s6zlesme tekligi ve sart nazariyesi bakimindan ayni asamalardan
gectigini soylemistir. Fakat Islam hukukunun olusumuna basladig1 asamada Roma hukukunun gelisiminin ileriki
bir sathasinda oldugunu vurgulayarak, eger bazilarmin iddia ettigi gibi Islim hukuku Roma hukukundan
etkilenerek olusmus olsaydi Isldm hukukunun ilk dénem acemilik asamalarim atlamus olmasi gerektigini
sOylemistir. Bk. Senhlirl, Mesddiru’l-hak, 3/98.

155 Senhtiri, Mesddiru’l-hak, 3/106.

156 Nesat, “Biiyd”, 73.
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maksadlarina uygun bulmustur. Zaten miinazaa korkusunun olmadigr durumlarda

kolaylikla sartlar hususunda esnemeye gitmistir.!>’

B. islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukunda Fesih Kavram

Sart muhayyerligi, hak sahibine s6zlesmeyi sonlandirma (fesih) imkan1 tandig:
icin onun daha iyi anlagilmasi i¢in Oncesinde fesih kavraminin da tanitilmasi faydali
olacaktir. Bu sebeple bu kisimda Tiirk ve Islam hukukunda fesih kavrami iizerinde

durulacaktir.

1. Sozlesmenin Baglayiciligi ve Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki

Yukarida bahsedilen sozlesme Ozgiirliigi ilkesinin kapsamina, taraflarin
s0zlesmeyi kurduktan sonra belirli durumlarda sonlandirabilmeleri hakki da girmektedir.
Asagida Islam ve Tiirk hukukunda kisiye sozlesmeyi sona erdirme hakki saglayan
durumlardan bahsedilecektir. Daha sonra ise karsi tarafin magdur olmamasi i¢in bu hakka
getirilen sinirlamalar yani sdzlesmenin baglayiciligi tizerinde durulacaktir.

Islam hukukunda sézlesmeler karsilikli giiven ve riza esasma dayanir. Taraflar
sozlesme kurarken bir sey vermek, yapmak veya yapmamak iizerine bazen karsilikli
bazen de tek tarafli olarak borglanirlar. Bu iradelerini de icap-kabul ile genel olarak sozlii
sekilde ifade ederler. Sozlesmelerde karsilikli giivenin korunabilmesi i¢in taraflarin
karsidakinin vermis oldugu sézden donmeyecegini, donerse de belli yaptirimlarla
karsilasacagini bilmesi gerekir. Kisinin yapmis oldugu sdzlesmeye uyma zorunlulugu,
baglayicilik (liizum) olarak ifade edilir.!>® Sozlesmelerde aslolan baglayiciliktir.!>

Bazi sozlesmeler yapist geregi kurulumundan itibaren tek veya iki taraf i¢in
baglayici degildir. Ornegin hibe, ariyet, vedia gibi teberru sozlesmesi kapsamina giren
sozlesmeler karsilik beklemeksizin yapildiklari i¢in iki tarafi da baglamaz. Kefalet, rehin

gibi baz1 sézlesmelerde de alacakli taraf dilerse sézlesmeyi sonlandirabilir. Ciinkii bu

157 Cezin, Kitabii’l-fikh ale’l-mezahibi’l-erbaa, 2/203-207.

158 Baglayicilik ve liizum kavramlar islam hukukunda birbiri yerine kullamlabilir. Oyle ki; bu hukukta hem aslen bu
vasfa sahip olan hem de herhangi bir sebeple sonradan sonlandirilabilir hale gelen s6zlesmelerin gayri lazim oldugu
veya baglayici olmadig1 sdylenebilir. Bk. Hadi Ensar Ceylan, Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayiciligt
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 40. Tiirk hukukunda ise yapilan her
sozlesme —hakl1 bir sebeple sonlandirilabilir olsa dahi- baglayicidir. S6zlesmenin sonlandirilabiliyor olmasi sadece
onun baglayiciliginin zayif oldugunu gosterir. Bu hukukta sebepsiz yere neredeyse higbir sozlesme
sonlandirilamaz. Bk. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27-28. Istisna olarak iicretsiz vekalet sézlesmesinde
taraflarin sebepsiz yere tek tarafli olarak s6zlesmeyi sonlandirma hakki oldugu sdylenebilir. (TBK 152) bk. Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2018), 743.

159 Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-‘4mm, 1/524-532.
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sadece onun yararina olan bir durumdur. Alacaklinin hakkindan vazge¢mesi
yadirganacak bir durum olmamalidir. Hatta bu durum karsi taraf igin zarar degil fayda
dogurur.'® Bunun diginda Safii ve Hanbeli mezhebine gore sozlesmeler icap-kabulden
sonra ayni mecliste kalmaya devam ettikleri siirece baglayici hale gelmez. Bu esnadaki
sozlesmeyi sonlandirma hakkina da “meclis muhayyerligi” denir.'®!

Bir s6zlesmenin riikkiin ve in‘ikad sartlar1 tam olsa da bazen sihhat sartlari
bulunmayabilir. Sadece Hanefi mezhebinde var olan bir ayrima gore bu tip so6zlesmeler
“fasit” olarak isimlendirilerek hilkkmen sahih ve batil sézlesmeler arasinda degerlendirilir.
Bu ayrim, s6zlesmenin esaslarina zarar vermeyen bir aykiriligin onu gegersiz kilip
kilmayacagi ile ilgilidir. Hanefiler, ikrah ve tagrir gibi yasaklanan durumlarin
bulunmasinin sézlesmenin varligina zarar vermedigine hiikmetmis ve bu sdzlesmeleri
fasit sozlesmeler olarak nitelemisglerdir. Fasit sozlesmeler baglayici degildir (gayri 1azim).
Teslimden 6nce miilkiyet dogurmaz. Teslimden sonra ise habis'®? miilkiyet dogurur. Bu
sebeple fasit sdzlesmelerin fesat sebeplerinin ortadan kaldirilmasi veya feshedilmesi
gerekir. Taraflar tek tarafli iradeleriyle bu s6zlesmeleri sonlandirabilirler.!'®3

Baglayic1 sozlesmeler, bazen muhayyerlikler sebebiyle baglayiciliklarini
kaybedebilir. Bu muhayyerliklerden bazilari hukuk tarafindan kisilere verilirken bazilar
ise s0zlesmenin taraflarinca sozlesme esnasinda sart kosulur. Bu konu iizerinde yukarida
ayrintili bir sekilde durulmustur.!64

Tirk hukukunda da aslolan “ahde vefé ilkesi”'®® geregi taraflarin s6zlesmeyle
bagl olmasidir. Hatta bu hukukta, Islam hukukunda gayri 14zim olan hibe (bagislama),
ariyet (kullanim o&diincii), karz (tiiketim odiincii) gibi teberru sozlesmelerinin dahi

yalnizca belirli sartlar altinda sonlandirilmasi miimkiindiir.'® Tirk hukukunda,

160
161

Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve nazariyyetii’l-akd, 447.

Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve Nazariyyetii’l-akd fi -fikhi’I-Islimi, 447. Meclis muhayyerligi hakkinda bilgi
i¢in bk. Calismanin “Sart Muhayyerliginin Benzer Kurumlardan Farki” bashgi, 70-71.

Miilk edinmesi aslen mesru olmakla birlikte kazang yolu dinen onaylanmayan mal. Bk. M. Zeki Duman, “Habis”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1996), 14/379.

163 Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-‘4mm, 1/533; Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve nazariyyetii’l-akd, 435-440.
164 Bk. Calismanin “Muhayyerlik Kavrami” bashgi, 7.

165 Sizlesmeye kesin olarak sonuna dek bagl kalma kurali, “ahde vefa” (pacta sunt servanda) olarak isimlendirilir.
Bk. Serozan, Sozlesmeden Donme, 42.

Mahmud Esad, Tarih-i flm-i Hukuk adli eserinde Islam hukukunun diger hukuklardan neset etmedigini yani orijinal
bir hukuk sistemi oldugunu gostermek i¢in onu KAH (Kara Avrupast hukuku) ile karsilastirmistir. Bu mukayese
sonucu vardig1 sonuglardan birisi Islam hukukunda fesih imkanlarimin Kara Avrupasi hukukuna gére daha fazla
oldugudur. O, tek tarafli fesih hakkinin KAH’a yabanci oldugunu, bu hakkin eskiden beri dogu iilkelerinin
kanunlarinda yer aldigmi, hatta bu kanunlarda sdzlesmelerin aslen baglayici olmadigimi sdylemistir. Islam
hukukundaki genis fesih imkanlarina 6rnek olarak basta icap muhayyerligini, istisna s6zlesmesinde siparis verenin
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sozlesmeleri sonlandirmak icin kullanilan en sik yontem “sozlesmeden dénme dir.
Bunun disinda fesih, iptal, geri alma ve ikdle islemleri de sozlesmeyi sonlandirma
sekillerindendir. Islam hukukunda bu islemlerin tamami —ikalenin fesih mi yoksa yeni bir
sozlesme mi oldugu tartigmasi hari¢ tutulursa- “fesih” olarak isimlendirilmektedir.!®’
Asagida Tirk hukukunda kullanilan sézlesmeyi sonlandirmayla ilgili bazi temel

kavramlar incelenecektir.

a. Donme Hakki

“Sozlesmeden donme hakki, kisiye sozlesme iligkisini karsi tarafin iznine
ihtiya¢ duymadan tek yanli bir irade bildirimi ile ¢6zme imkani saglayan yenilik doguran
bir haktir.”!%® Taraflardan biri borglu oldugu edimi hakkiyla yerine getirmezse karsi
tarafin ilk hakki, sdzlesmenin 1fa edilmedigi def’ini ileri siirmektir. Fakat bu kisi kendi
iizerine diisen edimi daha 6nceden 1fa etmisse karsi taraf 6deme yapmasa da onun def’i
hakki kalmamistir. Bu durumda o, diger secenek olarak sézlesmeyi sonlandirabilir.
Sozlesmeden donme hakki, magdur tarafin yedek silahidir. S6zlesmede var olmasi
gereken taraflar arasi fayda-sorumluluk dengesi ortadan kalktigi zaman magdur taraf
donme hakkini kullanarak s6zlesmeyi bozup 1fa ettigi tiim edimleri geri alabilir. Boylece
durumunu sézlesmeden 6nceki haline getirmis olur. Bir taraf digerinin glivenini suistimal
ettiginde sozlesmede giiven ilkesine gore artik karsi taraftan sadakat beklenmez ve o,
donme hakkiyla desteklenir. Bu yasal donme hakkinin kisiye sagladig faydadir. Bir de
sozlesmede sakli tutulan (iradi) donme hakki vardir.!’

fradi dénme hakki, sézlesmeyi kurarken veya daha sonra sart kosularak elde
edilir. Amaci taraflara, sozlesmeyi kurmaktaki maksatlarina ulasamamalari, sartlarin
degismesi sebebiyle asir1 ifa gilicliigline diismeleri ve sdzlesmenin devaminin kendileri

icin ¢cekilmez hale gelmesi halinde onu sonlandirma imkani vermektir. Genelde ekonomik

mal1 gordiikten sonra sahip oldugu gérme muhayyerligini, ayni sdzlesmelerde malin tesliminden 6nce sézlesmenin
feshinin miimkiin olmasini, hibe s6zlesmesinde Hanefilere gore teslimden sonra dahi feshin miimkiin olmasini ve
Islam hukukundaki vekalet, ariyet, sirket gibi aslen baglayici olmayan sézlesmeleri zikretmistir. Buna karsilik
Islam hukukunda gayri 1azim olan vekalet, ariyet ve sirket sdzlesmelerinin Alman hukukunda yalmzca kars1 tarafin
zarar gormeyecegi veya 6nceden tespit edilmis bir zaman diliminde feshedilebilecegini; hibe sdzlesmesinde hibeyi
verenin, muhta¢ duruma diismesi hari¢ verdigini geriye alamayacagini belirtmistir. Hatta ifade edildigine gére bu
hukukta son durumda hibeyi verenin ihtiyaci baska bir yolla karsilandiginda yine onun fesih hakki kalmayacaktir.
Bk. Mahmud Esad Efendi, Tarih-i [im-i Hukuk, 227-228.

167 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Sermet Matbaasi, 1976), 1/950-952; Pulasl,
Sarta Bagh Islemler, 94-96; Serozan, Sozlesmeden Donme, 39-42.

168 Serozan, Sézlesmeden Dénme, 58.

169 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, 1/950-952; Serozan, Sézlesmeden Dénme, 39-42.
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olarak kendilerini giivence altina almak isteyen kisiler donme sartin1 kosar. Ayrica donme
hakki sayesinde taraflar iizerine diisen edimi 1fa hususunda karsi tarafi baski altinda
tutmus ve alacaklarimi giivence altina almig olur.!”®

Yaygin goriise gore donme isleminin bor¢landirict islemi bastan itibaren ortadan
kaldirdig1 diistintilmektedir. Ortada bir sozlesme kalmadigi icin de daha dnceden ifa
edilen edimler haksiz iktisap (sebepsiz zenginlesme)!'’! davasiyla geri talep edilir. Yeni
donme kuramina gore'’? ise donme islemi eski s6zlesmeyi tamamen ortadan kaldirmaz,
onu bir geri verme s6zlesmesine doniistiiriir. Boylece dnceden ifa edilen edimleri haksiz
iktisap sebebiyle degil sozlesme sebebiyle geri vermek gerekir.!”

Islam hukukunda fesih ve dénme islemleri tek kavramla ifade edilmistir. Oyle
ki; kira gibi siirekli s6zlesmelerin de satis gibi ani edimli s6zlesmelerin de sonlandirilmasi
fesih olarak isimlendirilmistir. Istisnai durumlar harig tutulursa ani edimli sdzlesmelerde
fesih imkani olduk¢a sinirhidir. Bunun sebebinin, sdzlesmenin sonlandirilmasinin
taraflara ve devlete ek kiilfetler getirecek olmasi ve bunun kanun koyucular tarafindan
istenmemesi oldugu soylenebilir.!’* Satis sozlesmesi gibi ani edimli s6zlesmelerde
s0zlesmenin konusunda, koyunun dogurmasi veya arabanin kaza yapmasi gibi artma veya
eksilmeye yol acan feshe mani bir degisim varsa ¢ogunluga gore var olan fesih haklari da
kullanilamaz.!”> Bunun disinda bu s6zlesmelerin feshi geriye yiiriir. Yani fesihle birlikte

satict semene, alici da mala hi¢ sahip olmamis gibi olur. Son olarak feshi miimkiin

170 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, 1/950-952; Serozan, Sozlesmeden Dénme, 39-42.

17! Haksiz iktisab, hukuki bir sebep olmaksizmn iki tarafin mali durumunda degisiklik meydana gelecek sekilde birinin
digerinin malvarligindan menfaat elde etmesidir. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, “Haks1z Tktisab”,
174.

Doénme bildiriminin sdzlesmeyi geriye etkili olarak sonlandirdigini kabul eden klasik goriise elestiri olarak dogmus
bir kuramdir. Bu goriise gore donme, sézlesmenin varligina etki etmemekte, sdzlesmeyi gecersiz kilmamakta, onu
yalnizca bir tasfiye iliskisine doniistirmektedir. Bu durumda taraflarin borglari yer degistirmis olur. Yani satic1 ve
alicinin teslim aldiklar1 edimleri sézlesme geregince geri vermeleri gerekir. Bk. M. Turgut Oz, “Borglu
Temerriidiinde S6zlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme
Kurami ile Yeni Dénme Kurammim Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi.”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi 13/16 (2011), 134.

Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/952; Serozan, S6zlesmeden Donme, 66-67.

Islam hukukunda sézlesmelerde fesih haklarinin az olmast iizerinde asagida daha ayrmitili olarak durulacaktir. Bk.
Caligmanm “Islam Hukukunda S6zlesmelerde Fesih Imkanmin Darligi ve Muhayyerliklerle iliskisi” basligi, 40-
43.

Fesih haklarini diisliren durumlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Calismanin {igiincii boliimii, “Sart Muhayyerliginin
Diismesi” baslig, “Malin Ayipli Hale Gelmesi veya Telef Olmas1” ile “Malin Artmas1” alt basliklari, 155-163.
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olmayan nikah ve vakif gibi bazi sézlesmelerin s6zlesmeler hukukunda ayr1 bir yeri

vardir. 176

b. Fesih

Fesih, siirekli bir s6zlesme iliskisini ileriye dogru (ex nunc) sona erdiren bir
olumsuz (bozucu) yenilik doguran hak ya da islemdir. Olagan veya olaganiistli ya da
siireli veya siiresiz olarak farkli sekillerde gerceklesebilir. Siiresi belirli olmayan
sozlesmelerde kisiye tek tarafli iradesiyle sozlesmeyi bitirme yetkisi veren hakka olagan
fesih hakki denir. Olaganiistii fesih ise kullanilabilmesi i¢in hakli bir sebebin veya ifa
engelinin  gerektigi, taraflarin anlagsmasiyla dahi kaldirilamayan, tim stirekli
sozlesmelerde var olan bir haktir. Kars1 tarafa ulagsmasiyla birlikte sonu¢ doguran feshe
siiresiz fesih, sonu¢ dogurmasi i¢in ulastiktan sonra belirli bir siire gegmesi gereken feshe
stireli fesih denir. Kural olarak olagan fesih stirelidir. Clinkii s6zlesmeye aykir1 herhangi
bir davranista bulunmamig kars: tarafa fesihten zarar gormemesi i¢in gerekli dnlemleri
alacag1 bir siirenin taninmasi gerekir. Bu sart, sdzlesmeye aykirt bir durumun var oldugu
olaganiistii fesih i¢in gerekli degildir.!”’

Fesih ve donme arasinda onemli farklar vardir. Bunlar1 su sekilde siralamak

miimkiindiir;'78

e Fesih, sozlesme iligkisini ileriye, (klasik donme kuramina gore) donme ise geriye etkili
olarak sonlandirir.

¢ Fesih hakki sadece ifasina baglanmis siirekli s6zlesmelerde miimkiinken dénme hakk1
ifasina baslanmamas siirekli sozlesmelerde ve ani edimli s6zlesmelerde gecerlidir. Bunun
sebebi, 1fasina baglanmis bir siirekli s6zlesmede donme hakki kullanilarak daha 6nceden
kullanilan menfaatlerin iadesinin miimkiin olmamasidir. Bu sebeple siirekli

sozlesmelerde sadece ileriki donemde elde edilecek haklari etkileyen fesih islemi gecerli

176 Siirtinbiilali, Hasiyetii Siiriinbiildli (Diirerii’l Hiikkdm iginde) (Daru ihyai Kiitiibi’l-Arabiy, ts.), 2/75, 162, 179;
Ebii’l1-Abbas Sihabiiddin Ahmed Karafi, ez-Zahire (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2015), 5/45-46; Mevvak, et-Tdc
ve’l-Iklil li Muhtasart Halil (Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 6/319; Ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, 6/17-18, 95;
Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Liibnan: Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 2009),
6/43-45, 57.

177 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2009), 341-343; Serozan,
Sozlesmeden Donme, 115-116.

178 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 118-121.
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goriiliir. Kira sozlesmesinde fesih isleminden 6nceki kullanimdan dogan borglarin devam
etmesi buna Ornektir.

e Fesih hem tek tarafa hem de ¢ift tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde miimkiinken
donme sadece ¢ift tarafli sézlesmelerde miimkiindiir.

e Siire belirlenmemis siirekli sdzlesmelerde makul bir siire gegtikten sonra sebepsiz
olarak (olagan) fesih hakki varken donme islemi i¢in -sdzlesmede belirtilmis serbestce
belirli bir pismanlik bedeli 6denerek elde edilen donme haklar1 hari¢- hakli bir sebep
gerekir.

e Son olarak fesih sonrasi eksik ifadan dolayr miispet zararlar tazmin ettirilebilirken
donme sonucu sdzlesme tamamen gecmise doniik olarak ortadan kalktigi igin
s0zlesmenin hi¢ kurulmamasindan dolay1 karsilasilan menfi zararlar tazmin ettirilir. Yeni
donme kuramina gore ise sdzlesmenin taraflari degistigi i¢in iade islemi yine s6zlesmeye

dayanir.

Yukarida bahsedildigi {izere Islaim hukukunda fesih kavrami, sézlesmeden
donmeyi kapsadigi gibi bu manada feshi yani siirekli sozlesmelerin sonlandirilmasini da
icermektedir. Siirekli sozlesmelerin feshi, ifa edilen edimlerin geriye verilmesi miimkiin
olmadig: icin Islam hukukunda da ileriye déniik sonu¢ dogurmaktadir. Bu sdzlesmeler
kural olarak an be an yenilendigi i¢in onlarin feshi, miilkiyetin naklini gerektiren ani

edimli sozlesmelere gore daha kolay gerceklesmektedir.!”

c. Iptal

Iptal, kullanilmasiyla bastan gecersiz bir islemin gegersizligini kesinlestiren
veya gecerli bir islemi gegmise etkili sekilde gegersiz kilan bozucu yenilik dogurucu bir
haktir. Sozlesme; hata, hile ve ikrah gibi sebepler yliziinden hasarl bir sekilde dogabilir.
Bu durumda anilan sebeplerle iradesi sakatlanan kisiyi baglamaz. Onun bir yil i¢inde
sOzlesmeyi sonlandirma veya onaylayarak tamamlama hakki olur. Bu siire icerisinde
sozlesmenin hiikmii askidadir. '8¢

Iptal kavrami, Hanefi mezhebindeki fasit sdzlesmeyle iliskilidir. Bu mezhebe

gore sOzlesme; ikrah, garar gibi irade sakatliklar1 sebebiyle hasarli olarak dogsa da malin

179 Yunus Apaydin, “irade Beyam”, Tiirkive Diyénet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimlari, 2000),
22/428-431.
180 Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/179-181; Serozan, S6zlesmeden Donme, 144-145.
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teslimiyle hukuki sonuglarini dogurur. Teslimden 6nce miilkiyet aliciya gegmese de
so0zlesme hukuken varlik kazanmistir. Ama taraflarin bu sézlesmeyi iptal etmesi veya
ondaki aksakliklar1 gidermesi gerekir. Bu durumda iki taraf da borcunu ifa etmeye
zorlanamaz. Zira ikisinin de sézlesmeyi sonlandirma hakki vardir. Iptal edilen sdzlesme
bastan itibaren hiikiimsiiz kabul edilir. Hanefi hukukunda iptal kavramina karsilik olarak
da fesih kavrami kullanilmaktadir.'®! Diger mezhepler ise kavramsal olarak degil ama
pratikte bazi meselelerde fasit-batil ayrimima yer vermislerdir. Ornegin Safiiler mukatebe,
hul‘, ariyet ve hac konularinda islemlerin vasiflarindaki eksikliklerden dolay1 belirli

sonuglarin dogacagina hikkmetmislerdir. %2

d. Geri Alma

Geri alma, kars1 tarafa ulagsmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilan
cok islevli bir bozucu yenilik doguran haktir. Dénme ve fesih haklariyla birbirlerine
benzerligi sebebiyle onlarla sik¢a karistirilmaktadir. Genellikle tek tarafli hukuki
islemlerde giindeme gelmektedir. Dar anlamda kullanildiginda hazir olmayanlar arasinda
yapilan sozlesmelerde icap-kabuliin hiikiim dogurmasini 6nlemeyi ya da hiikiim doguran
irade beyanini ortadan kaldirmay1 ifade eder. Bunun i¢in geri almanin kaldiracak oldugu
icap-kabulden once ya da onunla ayn1 zamanda kars1 tarafa ulasmasi gerekir.'®* Genis
anlamda kullanildiginda ise elden bagislamanin!®* ve ilan yoluyla yapilan bagislama
vaadinin, temsil yetkisinin, vekaletin, iiclincii kisi yararina yapilan sdzlesmenin ve
havalenin geri alinmasina ek olarak tiiketiciyi koruyan cayma hakki da geri alma hakki
kapsaminda degerlendirilir.'®>

Geri almanin amaci, hukuk tarafindan sézlesmede himayesi gerekli goriilen ve
sO0zlesmeyi sonlandirma ¢ikarlar1 agir basan tarafa 6zel bir s6zlesme sonlandirma hakki

saglamaktir. Bu yoniiyle sdzlesmede esitligi saglama ve edimlerin 1fa edilmemesi halinde

181 Apaydm, “irade Beyan1”, 22/428-429.

182 Yunus Apaydim, “Fesad”, Tirkiye Diydinet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 12/417;
Rabia Bayhan, Isldm Hukukunda Fasid Evlilik ve Hiikiimleri (Bayburt: Bayburt Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 15.

183 Geri alma aciklamasi, diger tarafa icaptan once veya ayni anda ulagmis ya da daha sonra ulasmakla birlikte diger

taraf¢a icaptan 6nce O6grenilmis olursa, icap yapilmamis sayilir. Bu kural, kabuliin geri alinmasinda da kullanilir.
(TBK 10)

184 Elden bagislama, bagislayan kisinin bir tasmirini bagiglanana teslim etmesi ile birlikte kurulmus olan bagislama
(hibe) sozlesmesidir. (TBK 289)

185 Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakla (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 1999), 83-97.
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s0zlesme bagindan kurtulabilmeleri amaciyla her iki tarafa da sunulan donme hakkindan
ayrilmaktadir. Sart kosulmasi gerekmeksizin habersizce kullanilabilir. Kullanilmasiyla
sOzlesmeyi kuran irade beyani hi¢ yapilmamis gibi kabul edildigi ve hukuki iglemin
temeli ortadan kalktig1 icin daha once ifa edilen edimler haksiz iktisap hiikiimlerince geri
almr, '8¢

[slam hukukunda -Tiirk hukukunun aksine- (anlik iletisim kuran) hazirlar

187 {i¢ mezhebe gore

arasinda yapilan sozlesmeler de dahil Malikilerin cumhuru disinda
icap baglayici degildir. Safiller’e gore hemen kabul edilmeyen icap diiser. Hanefi ve
Hanbeliler’e gore ise meclis boyunca devam eder. Hanefiler’e gore kabul edildikten sonra
artik kisi icabiyla bagli olurken Hanbeliler’e ve Safiiler’e gore kabul beyani gelse dahi
meclis dagilmadigi siirece szlesmenin feshi miimkiindiir.!8® Hazir olmayanlar arasinda
yapilan sozlesmelerde ise icap yine Maliki mezhebi digindaki ii¢ mezhebe gore baglayici
degildir. Icab1 yapan kisi, icap mektupla veya haberciyle kars: tarafa ulastiktan sonra
kabul cevabi gelene kadar icabini geri alabilir. Hanefiler hazirlar arasi sozlesmedekinin
aksine hazir olmayanlar arasindaki sozlesmede icab1 geri alma beyaninin gegerli olmasi
icin kars1 tarafin bundan haberdar olmas1 sartin1 aramanuslardir. Icap, bildirildigi meclis
devam ettigi silirece geri alinabilmektedir. Meclis dagilana kadar kabul gelmezse
sozlesme kurulmamaktadir. '

Bagislama (hibe) sozlesmesi de karsiliginda bir bedel alinmadan ifa edildigi i¢in
baglayic1 olmayan sozlesmeler sinifina girmektedir. Vedia, ariyet, hibe gibi bu tip
sozlesmelerin tek tarafli irade beyaniyla feshi miimkiindiir. Hibe s6zlesmesinde Hanefiler
teslimden sonra dahi feshi miimkiin goriirken S$afil ve Hanbeliler sadece malin
tesliminden 6nce bu hakki tanimaktadirlar. Malikiler ise teslimden 6nce de bagigslama
sO0zlesmesinin baglayict oldugunu kabul etmislerdir. Vekalet sdzlesmesinde de her iki

tarafin istedigi zaman sdzlesmeyi fesih yetkisi vardir.!®® Yukarida bahsedilen ve Tiirk

186 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 123-125.

187 Kurtubi gibi baz1 Maliki fakihler icabin baglayici olmadigim kabul etmislerdir. Ancak mezhepte tercih edilen goriis,
icabin baglayici oldugu yéniindedir. Bk. Siileyman Kaya, Islam Hukukunda Icabin Baglayicihg: (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 25-26.

188 Kaya, Islam Hukukunda icabin Baglayicilig, 27-28.

189 Kaya, Islam Hukukunda icabin Baglayiciligi, 31-33.

190 7Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-‘Ammii, 1/525-529; Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1998), 17/423; Kaya, Islam Hukukunda Icabin Baglayicilig1, 49-50.
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hukukunda “geri alma” olarak isimlendirilen s6zlesme sonlandirma sekillerinin tamami

Islam hukukunda “fesih” olarak isimlendirilir.

e. Ikale

ikale, taraflarin &nceki sdzlesmeyi ortadan kaldirmak igin yaptiklari bozma
sO0zlesmesidir. Taraflar, ikdle sozlesmesiyle Onceki sozlesmeden dogan alacak ve
bor¢larindan vazgegmektedirler. Bu islem, irade beyaniyla mevcut alacaklar1 ve borglari
ortadan kaldiran bir tasarruf islemidir. Asil sézlesmeden bagimsiz olarak o, sekil sartina
bagli degildir ve aksi kararlastirilmadig siirece ilke olarak ge¢cmise etkili sonug¢ dogurur.
Stirekli edimli sozlesmelerde ise borg ifa edilmeye baslandiktan sonra yapilan ikale,
ileriye etkili sonug¢ dogurur.'*!

Tiirk hukukunda irade hiirriyeti ilkesi geregince taraflar anlagtiklar: siirece bir
s0zlesmeyi sonlandirabilme hakkina sahiptirler. Fakat TBK’da ikale sozlesmesi ile ilgili
bir diizenleme yapilmamustir.!®> Bunun baslica sebebi s6zlesmede sart kosularak fesih
imkanlarinin elde edilmesi kolay oldugu i¢in daha zor ve nadir goriilen ikale s6zlesmesine
gerek duyulmamasi olsa gerektir. ikale denildiginde daha ¢ok hizmet sézlesmelerinde isci
ve igverenin karsilikli anlagarak sozlesmeyi feshetmeleri anlagilmaktadir.'®3

Islam hukukunda ikale sozlesmesinin &nemli bir yeri vardir. Basta satis
sozlesmesi olmak iizere cogu sézlesmede ikaleden bahsedildigini gérmek miimkiindiir.
Bunun bir sebebi fikih kitaplarinin kazuistik bir yapida olmasidir. Fakat bizce sart
kosularak veya hukuken sahip olunan fesih imkéanlarmin dar olmasi yiiziinden ikaleye
ihtiya¢ duyulmas1 bunda daha etkilidir. Oyle ki baz1 fikih¢ilarin, ikale sézlesmesinin
yapilma gerekg¢esinin, yanlis sozlesme yapan kimselerin pigmanliklarmi gidermek
oldugunu soyledikleri goriilmektedir.!”* Zira bir hadis-i serif’te de Allah’in, yaptigi
aligveristen pigsman olan kisiyle ikdle yapan kimsenin ahirette sikintilarin1 gidereceginden
bahsedilmektedir.!®> Kaparo, donme cezasi, cayma hakki vs. ile sézlesmeden donme

haklar1 olmayan kisiler, yanlis sézlesme yapmalar1 halinde careyi ikéle yapmakta

1 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1289-1290; Abdurrahman Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda ikale
Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1/26 (2016), 111-112.

192 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1289.

193 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 561.

194 Ornek olarak bk. Semerkandi, Tubfetii’I-fukahd’, 2/110.

195 Ebii Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Daru Thyau’t-Tiirasi’l-
Arabi, ts.), “Ticarat”, 26; Siileyman b. Esa’s b. ishak Eba Davud, es-Siinen, thk. Suayb el-Amatid (Daru’r-Risale,
1430), “Biiyi””, 54.
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bulmaktadir. Tabii ki ikale, karsilikli riza ile kurulabilen bir s6zlesme oldugu i¢in her

zaman mumkiin olmamaktadir.

2. Islam Hukukunda Sizlesmelerde Fesih Imkaninin Darligi ve
Mubhayyerliklerle Iligkisi

Klasik fikih literatlirinde muhayyerlikler konusunun, satig sozlesmesiyle ilgili
boliimlerin giris kisimlarinda yer aldigr goriilmektedir. Kayapinar’in ifade ettigine gore
bunun sebebi, satis sdzlesmesinin hiikiimlerini tartismaya baslamadan 6nce onun tam
olarak kurulup kurulmadigini kesinlestirmek istegi olabilir. Oyle ki; hukuken viicuda
gelmeyen bir sdzlesmenin tartisilmasi, ona binaen hiikiimlerin vazedilmesi uygun olmasa
gerektir. Nitekim pek cok fikih kitabinin da satis sdzlesmesi bahsine s6zlesmenin
kurulmasi ile baglamasi, onun kurulabilmesi i¢in asgari sartlari, gerekli olan lafiz ve
sigalar1 detayli bir sekilde ele almasi Kayapmar’a gore bu yorumu destekler
mabhiyettedir.!”® Fakat ¢ogu muhayyerligin s6zlesmenin kurulusuyla veya hiikiimlerinin
dogmasiyla ilgili olmamasi bu goriisii bizce zayiflatmaktadir. Cilinkii hiikmi
mubhayyerliklerin tek etkisinin sézlesmenin lizumunu engellemek oldugu goriilmektedir.
Bizce muhayyerliklerin 6zellikle sart muhayyerliginin satis s6zlesmesi boliimlerinin en
basinda islenmesinin sebebi onun sozlesmelerde ¢ok 6nemli ve yeri doldurulamaz bir
islev gdrmesidir.

Yukarida hem Islam hukukunda hem de Tiirk hukukunda sézlesmelerde
aslolanin baglayicilik oldugu belirtilmisti. Fakat taraflar {izerine diisen edimi yerine
getirmedikleri zaman Tiirk hukuku karsilikli giiven ve sorumluluk baginin yok olmasi
sebebiyle taraflara kanunen dénme hakki vermektedir.'”” Islam hukukunda ise karst

tarafin borcunu 6dememesi halinde fesih, cogu zaman miimkiin degildir.!°® Islam hukuku,

19 Hasan Kayapinar, “Cessas’in Meclis Muhayyerligi Konusundaki istidlalleri”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 21/1 (22 Haziran 2021), 175.

197 islam hukuku ve Tiirk hukukunda sézlesmelerde fesih imkénlarmm esit olmamasinin bir sebebi, bu hukuklarin
feshe bakis agisindaki farktir. Tiirk hukukunda fesih sebebi, taraflarin giiven ilkesine aykirt sekilde karsilikli olarak
verdikleri sdzlere ve borglarina riayet etmemesi iken Islam hukukunda sézlesme konusu olan malda meydana gelen
aksakliklardir. Islam hukukunda taraflarin borglar1 miistakildir ve borglarin birbiriyle irtibat1 yoktur. Bu sebeple bir
tarafin borcunu 1fa etmemesi, karsi tarafa fesih hakki tanimaz. Yani 1f4 hukuken miimkiinse temerriit sebebiyle
fesih hakki yoktur. Ama ifa gegici siireligine dahi imkéansizsa magdur tarafa fesih hakki verilir. Bunda mevcut
hiikmiin verildigi donemde adli mekanizmanin hizli islemesi sebebiyle ifay1 talep eden alacaklinin isteginin hizli
gerceklesmesi etkili olmus olabilir. Islam hukuku bu konuda Roma hukukuyla benzerlik tasimaktadir. Bk. Senhiird,
Mesddiru’l-hak, 6/161; Rahmi Yaran, Islam Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklimin Temerriidii (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), 197-198.

Kira sozlesmesini bunun disinda tutmak gerekir. Ciinkii kira sdzlesmesinin konusu aslen yok (ma’diim) sayilan
menfaatlerdir. Menfaatlerin anbean gergeklestigi var sayilir. Bu sebeple nasil satig sézlesmesinde malin yok olmast
sozlesmenin feshini gerektiriyorsa, kira sdzlesmesinde de —menfaatlerin aslen var olmadig: kabul edildigi i¢in-

198
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kurulmus bir s6zlesmenin miimkiin oldugunca korunmasindan yanadir. Bu sebeple bu
hukukta fesih hakki ¢ok dar tutulmustur.'*® Senhiird, bu durumu soyle agiklamustir: “Fesih
nazariyesi, yeni bir hukuk sistemi ortaya ciktiginda ilk akla gelen sey degildir. Onun
ortaya ¢ikmasi i¢in hukukun belirli bir agama kat etmesi gerekmektedir. Roma hukuku da
ilk baslarda fesih nazariyesini dar tutmustur. Bu hukukta ilk zamanlarda tipki islam
hukukundaki gibi sézlesmeden dogan karsilikli borglar birbiriyle irtibath goriilmiiyordu.
Kars1 taraf borcunu ifa etmediginde diger tarafin ancak ifa talebi hakki bulunuyordu.
Onun sozlesmeyi feshetme hakki yoktu. Fakat Roma hukuku daha sonralar1 gelisme kat
ettikce satis sOzlesmesini r1zal bir sozlesmeye cevirdikten sonra bu sozlesmedeki fesih
alanin1 genisletti. Lex Commissoria denilen ve alicinin semeni ddememesi halinde
saticiya sozlesmeyi fesih hakki veren sart, satis sézlesmelerinde kabul edildi.”%

Tiirk hukukunda pesin satista mal teslim edilmeden 6nce alicinin temerridii
halinde saticinin herhangi bir islem gerekmeden (ek siire vermeden) aliciyr haberdar
ederek sozlesmeden donebilme hakki vardir. (TBK 235) Ayni durumda mal teslim
edilmigse ve temerriide diisen bor¢lu kendisine verilen ek siireye ragmen borcunu ifa
etmezse yine satic1 igin sézlesmeden donme hakki dogar. (TBK 125)?°!

Islam hukukunda alacagm elde edemeyen kisi kendi edimini ifi etmemisse
hapis hakkin1 kullanir. Bu hukukta fesih nazariyesi ne kadar darsa ifa edilmeme sebebiyle
def’1 hakk1 aksine o kadar genistir. Senhiir?’ye gére bunun sebebi, feshin sdzlesmeyi sona
erdirdigi i¢in tehlikeli olmasidir. Hapis hakkinda ise sadece edimin ifasi, karst edimin
ifasina kadar beklemeye alinmaktadir. Bu sebeple fesihten miimkiin oldugunca uzak
durulmustur.2°? Malin hapsi esnasinda borglunun 6deme imkani olup olmadigina bakilir.
Borglu darlik igindeyse ddeme yapmaya zorlanamaz. Odeme imkani olmasina ragmen
O6deme yapmiyorsa dnce uyarilir. Sonra duruma gore ona darp, hapis, hacir, malin haczi
ve sehir disina ¢ikma yasagi gibi yaptirimlar uygulanir. Borglu hapisle dahi borcunu

ddemiyorsa bir siire sonra serbest birakilir. Fesih, ancak muhayyerlik varsa devreye girer.

karg1 tarafin borcunu yerine getirmemesi halinde sozlesme kolaylikla feshedilmektedir. Ama istisnaen -tayin
edilmemis bir esekle yiik tasinmasinda oldugu gibi- gayri muayyen bir malin kiralanmasi durumunda kullanilan
mal yok olursa yani esek oliirse “cins telef olmaz” kaidesi geregince kira sdzlesmesi fesholmaz. Esek sahibinin
kiralayana yeni bir esek tahsis etmesi gerekir. Bk. Senhtirl, Mesddiru’l-hak, 6/154, 162.

199 Yaran, Islam Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklinin Temerriidii, 197-198.

200 Senhiird, Mesddiru I-hak, 6/136-137, 154; Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, 262-263.

201 Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim, 3/111-112; Aydogdu - Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
233-234.

202 Senhiirf, Mesadiru’l-hak, 6/151-152; Yaran, islam Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklinin Temerriidii, 205-206.
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Mubhayyerliklerin sozlesmelerde bu kadar 6ne ¢ikmasinin en 6nemli sebebi bu olsa
gerektir. Fesih nazariyesinin dar olmasi sebebiyle, ihtiya¢ duyulan fesih imkanlari

203 Yine alici, malda maddi deger kaybina

alternatif yollarla saglanmaya calisilmistir.
sebep olmayan fakat mali beklediginden farkli kilan vasif farkliliklarindan dolay1 da
sO0zlesmeyi sonlandiramamaktadir. Bu duruma onlem olarak yapilmasi gereken ise
sozlesmede sart veya vasif muhayyerliginin sart kogulmasidir.?%

Islam hukukunda fesih imkéanlarmin dar olmasinin yani sira kisinin devam etmek
zorunda kaldig1 s6zlesmede ugradig zararlardan dolay1 her zaman tazminat alma hakki
da yoktur. Bu hukukta yalnizca maddi varligt ve mali degeri olan zararlar tazmin
edilmektedir. Sadece temerriit sebebiyle kaybedilen menfaatin ise maddi bir karsilig
yoktur. Bu yiizden Islam hukukculari, temerriit sebebiyle ddenecek mali tazminatta faiz
stiphesi oldugunu diisiinmekte ve buna izin vermemektedir. Bunun yerine uygulanan
hapis cezas1 ve dayak gibi fiili yaptirimlar ise alacaklinin zararini telafi etmekten ¢ok
bor¢lunun cezalandirilmasina déniiktiir.2%

Mubhayyerliklerin tazminatla iligkisi surada ortaya g¢ikmaktadir. Tazminatin
islevsel oldugu ve taraflarin miispet veya menfi her tiirlii zararini1 tazminat yoluyla tolere
edebildigi hukuk sistemlerinde kisiler sozlesme kurarken daha esnek davranabilmektedir.
S6zlesme konusu malin mevcut olmamasi, vasiflarinin istenenden farkli olmasi, semenin
ve vadenin belirsiz olmasi gibi bilinmezlikler taraflar1 ¢cok fazla rahatsiz etmemektedir.
Ciinkii taraflar 6deme zamani geldiginde borcunu hi¢ veya gerektiince ddeyemeyen
kisinin kars: tarafin tiim zararmi telafi etmek zorunda oldugunu bilmektedir. Islam
hukukunda maddi tazminat imkanlar1 sinirli oldugu i¢in sonradan telafisi cok da miimkiin
olmayan anlagsmazlik durumu iki sekilde ©Onlenmeye calisilmistir. Oncelikle
sozlesmelerin miimkiin oldugunca bilinmezlikten (garar ve cehalet) uzak olmasi

206

istenmistir.° Ikincisi de buna ragmen ortaya ¢ikabilecek problemler bazi muhayyerlikler

yoluyla telafi edilmeye ¢alisilmistir. Cehalet, tagrir, gabin, nakisa, istenilen vasfin veya

203 Senhiri, Mesadiru’l-hak, 6/151-153; Eba Gudde, el-Hiyar ve eseruhii fi’l-ukdd, 1/84; Yaran, Islam Hukukunda
Bor¢lunun ve Alacaklinm Temerriidii, 101, 208-212; Ahmet Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve
Tazminat (Tiirk Borglar Hukuku Mukayeseli) (Anakara: Adalet Yayinevi, 2019), 104.

204 Akman, islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 68-69.

205 Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 52, 96; Yaran, Islam Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklmin
Temerridi, 129-131.

206 Hasan Hacak, “Klasik Fikihta Garar ve Giiniimiizdeki iktisadi 1slemlere Etkisi-Dordiincii Oturum” Youtube, (12
Aralik 2018), 00:43:00-00:50:00.
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kosulan sartin eksikligi, odeme ve iflas muhayyerligi gibi muhayyerlikler bu amagla var
olmuslardir.27

fradi muhayyerlikler olarak isimlendirilen sdzlesmede sart kosulan
muhayyerliklerin fesih islemindeki rolii biiyiiktiir. Odeme muhayyerligi ile satic1 parasini
zamaninda teslim alamazsa sozlesmeyi bitirebilmekte ve zararmi asgariye
indirebilmektedir. Vasif muhayyerligi ile sézlesme konusunda istedigi vasiflart
bulamayan alici, ayrica bir tazminat talep edememekte fakat yine de mali iade
edebilmektedir. Bilindigi iizere Islam hukukunda vasiflar ayn gibi degerlendirilmemekte
ve her zaman onlara maddi agidan itibar edilmemektedir. Ancak vasiftaki farkliligin
sO0zlesmenin genel maksadina aykir1 olmasi halinde bu farklilik ayiba doniismekte ve
aliciya iade imkani verilmektedir. Her vasif eksikligi ayip sayilmayacagi igin vasif
muhayyerligi sart kosulmamasi durumunda zaman zaman alici malda istedigi vasiflarin
bulunmamasini kabullenmek zorunda kalabilecektir.2®

Tiirk hukukunda sbézlesmede ayiph ifa kategorisine sokulamayan yan edim
yiikiimiine aykiriliklar “miispet ihlal” kapsaminda degerlendirilip kotii ifdda bulunan
kisiye bazi yaptirimlar uygulanabilmektedir. Satilan malin kullanma kilavuzunu hi¢
vermeme veya kullanma kilavuzunda yanlis bilgiler verme, arabanin ruhsatin1 vermeme,
satilan1 paketlememe, yedek parga stokunu hazir tutmama gibi durumlar miispet ihlale
ornektir. Bu durumda yerine gore, ifa etmeme tazminati, sézlesmeden donme, sézlesmeyi
fesih, aynen ifa gibi yaptirimlar uygulanabilir.2 islam hukukunda ayni1 durumda sadece
sOzlesmeyi sonlandirma hakki kullanilabilir. Bu da ancak muhayyerlikler aracilig ile
miimkiindiir.?!° Tazminat ve fesih imkanlarinin dar olmasi, sart ve 6deme muhayyerligi

gibi muhayyerlik imkanlarinin 6ne ¢ikmasina yol agmustir.

207 Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukid, 1/57-58.

208 Akman, islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 36-37.

299 Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim, 3/246-250.

210 S4fii mezhebine gore borglunun borcunu édeme imkani varsa ama Gdemiyorsa ve parasi seksen km’den (sefer
miiddeti) uzak bir yerdeyse alacaklinin fesih hakk: vardir. Alacaklinin zarara girmemesi igin bor¢luyu beklemesi
gerekli goriilmemistir. Borglu bu mesafeden yakinda ise fesih hakki taninmamuis, sadece onun hacredilmesine
hiikmedilmistir. Bor¢lu yakinda olsa da fesih hakki vardir diyenler de olmustur. Hanbeli mezhebine gore ddeme
imkan1 bulunan alic1 borcunu 6demiyorsa mal satilir, bor¢ ddenir ve kalan aliciya verilir. Para eksik ¢ikarsa alicinin
kalan miktar1 6demesi gerekir. Bk. Yaran, Islam Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklinin Temerriidii, 199.
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BIRINCI BOLUM
SART MUHAYYERLIGI
Bu boliimde sart muhayyerligi ilizerine ayrintili bir inceleme yapilacaktir.
Oncelikle onun mahiyeti {izerinde durulacak, Kara Avrupasi ve Roma hukukunda yer alan
benzer igerikte haklarla mukayesesi yapilacaktir. Ayrica sart muhayyerligini meydana

getiren unsurlar genis bir sekilde ele alinarak onun hiikiimlerinden bahsedilecek olan son

boliime zemin olusturulacaktir.

I. SART MUHAYYERLIGINIiN MAHIYETI

Sart muhayyerliginin mahiyeti ile onun tanimi ve hukuki niteligi
kastedilmektedir. Klasik fikih kitaplar1 incelendiginde onun mahiyeti hakkinda derli toplu
bir bilgi olmadigi goriilmektedir. Ozellikle onun hukuki niteligi konusunda modern
kaynaklarda dahi yeterli bilgi yoktur. Bu yiizden bu konu {izerinde ayrintili bir sekilde
durulacaktir. Son olarak onun mahiyetinin tam olarak ortaya konabilmesi i¢in benzer

kurumlardan farklar: ele alinacaktir.

A. Tanimm

212

Sart muhayyerligi; hiyaru’s-sart,”!! el-hiyaru’s-sartiyyi,?!? hiyaru’t-teravvi,?!3

4

bey‘w’l-hiyar,?'* sartii’l-hiyar, hiyaru’s-selas®'> vb. sekillerde isimlendirilmektedir.

ALDY

Sadece “hiyar” denildiginde de Hanefiler’de ve Malikiler’de sart muhayyerligi; Safiiler
ve Hanbeliler’de ise meclis muhayyerligi veya sart muhayyerligi anlasilmaktadir.?!¢

[k dénem fikih kaynaklar1 incelendiginde, sart muhayyerliginin tanimlanmadig
goriilmektedir. Fakat Kuddri (6. 428/1037), sart muhayyerligi bulunan sézlesmeyi,

“iginde fesih muhayyerligi bulunan sézlesme” seklinde agiklamigtir.?!”

Buradan yola
cikarak onun muhayyerligi bir fesih hakki olarak tanimladig1 sdylenebilir. Dogrudan sart
muhayyerligi ile ilgili rastlayabildigimiz tanimlar, hicri dokuzuncu yiizy1l ve sonrasina

aittir. Bu muhayyerlik, Hanefller’ce yaygin olarak “Ona sahip olanin, s6zlesmenin aslini

21 Muhayyerligin sebebine izafesidir.

212 §ifat tamlamasidir. Hitkmi muhayyerligin zitti olarak kullanilmstar.

213 Sartin amacina izafesidir.

214 Sart muhayyerligi ile yapilan sézlesme manasindadir.

215 Muhayyerligin siiresine izafesidir.

216 Eb{i Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukid, 1/191-192.

217 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudiri, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-Selam, 1427/2006), 5/2246.
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7218 seklinde tanmimlanmigtir. Bu tanim,

onay-fesih hususunda muhayyer olmasidir.
muhayyerliklerin genel tanimina da yakindir. Fakat o, sart muhayyerligini diger
muhayyerliklerden, 6zellikle hilkmi muhayyerliklerden ayirmadig i¢in yeterli degildir.
Cilinkii ay1p muhayyerligi gibi hiikkmi muhayyerlikler de ayni1 fesih imkanini tanimaktadir.
Sart muhayyerligini tanimlarken vurgulanmasi gereken, onun taraflarin iradeleriyle
sozlesmeye eklenmis ve kullanilmasi ayip, gabin gibi kusurlara degil tamamen kisinin
arzusuna birakilmis mutlak bir hak olmasidir.

Hanefi alim Ciircani de (6. 816/1413) sart muhayyerligini “taraflardan birinin {i¢

219 By tanim da -

giin veya daha az muhayyerlik sart kosmas1” seklinde tanimlamistir.
aslinda diger ¢ogu tanim gibi- sart muhayyerligini yine muhayyerlik seklinde tanimlamasi
sebebiyle hatalidir. Ciinkii kural geregi tanimin i¢inde tanimlanan kelime yer
almamalidir. Bu tanimda 6ne ¢ikan hususlar ise muhayyerligin siiresinin Ebi Hanife’ nin
goriisiine uygun olarak azami ii¢ giinle sinirlandirilmasi ve sart kosularak elde edilmesine
dikkat cekilerek hiikmi muhayyerliklerden ayrilmis olmasidir.

Ibn Niiceym, sart muhayyerli§inin hiyar ve ihtiyAr manasina geldigini
aktarmistir.?2° Bu tanim da ¢ok kisa ve maksadi ifade etmekten uzaktir. Tanimda sadece
sart muhayyerliginin bir tercih hakki oldugundan bahsedilmistir. Oysa tercih hakk: tiim
muhayyerlikler i¢inde vardir.

Safil kaynaklarda da muhayyerlikler tesehhil ve nakisa muhayyerligi seklinde
ikiye ayrildiktan sonra sart ve meclis muhayyerliginin ikisini birden kapsayan tesehhi
muhayyerlikleri su sekilde tanimlanmistir: Taraflarin, malda bir kusur olmasmi
beklemeksizin karsilikli rizayla birbirlerine verdikleri, sebebi meclis ve sart kosma olan
muhayyerliklerdir.?2! Bu tanimda 6ne ¢ikan nokta, sart muhayyerliginin ayip vs.
olmaksizin kullanilabilen mutlak iradi bir hak olduguna ve hiikkmen degil sart kosma ile
kazanildigina vurgu yapilmasidir.

Maliki eserlerinde de Ibn Arafe (6. 803/1401) tarafindan yapildigi sdylenen

tanimda sart muhayyerligi bulunan satis s6zlesmesi, “‘kesinlesmesi (liizimu) onaya baglh

218 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm (Daru ihyai Kiitiibi’l-Arabiy, ts.), 2/151; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 6/466; Ali
Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdm, 1/432.

219 Seyyid Serif el-Ciircani, ez-Ta rifit (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1403/1983), 102.

220 jbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/3.

221 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, el-fknd ¢ i halli elfazi Ebi Siica *, thk. Mektebii’l-Buhis ve’d-
Dirésat (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/283; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 2/596-597.
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olarak bastan itibaren beklemeye alinan sdzlesme” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda
muhayyerligin hiikkme etkisi de aciklanmis ve s6zlesmenin hitkkmen askida oldugundan
bahsedilmistir. “Bastan itibaren” ibaresiyle, sozlesme kurulduktan sonra ona muhayyerlik
eklenemeyecegi belirtilmek istenmistir.??

Hanbeliler’de en erken Haccavi’den (6. 968/1560) aktarilabilecek tanim ise
muhayyerligin sozlesmeye eklenme zamani ve siiresine vurgu yapmustir: Sart
muhayyerligi, taraflarin s6zlesme ani1 veya sonrasinda iki muhayyerlik (sart veya meclis
muhayyerligi) esnasinda sozlesme lazzim olmadan 6nce —ne kadar uzun olduguna
bakilmaksizin, mal siire sonuna kadar dayanmayacak olsa bile- muayyen bir siireyle sart
kosmadir.??3

Bazi Hanefi fukaha, sart muhayyerligi bulunan sdzlesmenin sadece feshe konu
oldugunu, sozlesmenin onayla degil fesih siiresinin dolmasiyla 1dzim hale geldigini
belirtmistir. Hatta Molla Hiisrev (6. 885/1480), Imam Malik’e gére siirenin dolmastyla
sozlesme infisah ettigi i¢in sart muhayyerliginin aynt zamanda onaya ihtiyag
duydugunu??* sdyleyerek aradaki farka isaret etmistir. Kuddiri, sart muhayyerligi bulunan
sozlesmeyi, i¢inde fesih muhayyerligi bulunan sdzlesme seklinde agiklamigtir.??’ Fetava-
vi Hindiyye’de muhayyerligin aligverisi fesih i¢in oldugu, bu sebeple satisa razi olmak
icin muhayyerligin gerekmeyecegi soylenmistir.??6 Cessas da (6. 370/981) sart
muhayyerliginin onay i¢in degil fesih i¢in sart kosuldugunu sdyleyerek onu ikale i¢in
yapilan icaba benzetmistir. Ikisinin ortak noktasi, sart muhayyerligi kullamildiginda da
ikéle teklifi kabul edildiginde de s6zlesmenin fesholmasidir.??’

Modern donemde yapilan tanimlarda, sart muhayyerliginin sahibi, siiresi,
sozlesmenin hiikkmiine etkisi, sart kosularak sabit olmasi vs. bircok ydniine vurgu

yapilmgtir. Ornegin bir tanimda onun “taraflardan biri veya her ikisinin kendisi veya bir

222 Ebh Abdillah Semsiiddin el-Hattab, Mevdhibii'l-celil li-serhi Muhtasart Halil (Daru’l-Fikr, 1412/1922), 4/409;
Kurul, el-Mevsiiatii’l-fikhiyyetii’I-Kuveytiyye, 2/76-77.

223 Ebii’n-Neca Serefiiddin el-Haccavi, el-fknd fi fikhi’l-Tmam Ahmed, thk. Abdiillatif Muhammed Musa es-Siibki

(Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, ts.), 2/85.

Ibn Riisd, miilkiyetin nakliyle ilgili fukahanin goriislerinin aslinin su soruya dayandigim sdylemistir: Muhayyerlik

fesih i¢in midir yoksa onay i¢in midir? Fesih i¢in dersek mebi saticinin (miilkiyetinden ve) tazmin sorumlulugundan

¢ikmis demektir. Onay i¢in dersek hala saticinin tazmin sorumlulugundadir. Bk. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed

Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 3/227.

225 Kuddrd, et-Tecrid, 5/2246.

226 Kurul, el-Fetdva l-Hindiyye (Liibnan: Daru’]-Fikr, 1310/1892), 3/38.

227 Ebh Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi (Daru’l-Beseiri’l-islamiyye ve Daru’s-Sirac,
2010), 3/15.
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baskasi i¢in sart kostugu, malum bir siirede kullanilan, sozlesmeyi onay-fesih hakki™??8

oldugu sdylenmistir. Diger bir tanimda ise o, “Sart kosma ile taraflardan biri veya ikisi
icin de sabit olan ve belirli bir siire i¢inde sart1 kosan kisiye sozlesmeyi fesih imkani sunan
bir haktir.” seklinde agiklanmustir.>>

Dikkat edilirse sart muhayyerliginin bir hak olarak tanimlanmasi modern
doneme rastlamaktadir. Oncesinde ise o, daha ¢ok “muhayyerlik”, “sart kosma” ve
“muhayyer olma” seklinde agiklanmigtir. Tanimlarin igerisinde muhayyerlik tabirinin de
kullanilmast onlar1 teknik manada tanim olmaktan uzaklastirmaktadir. Cilinkii tanimda
tanimlanan kelimenin bulunmamas: gerekmektedir.

Tanimlarda rastlanan ortak bir 6zellik de mezheplerin ~ sart muhayyerliginin
stiresi, taraflart vs. ile ilgili kendi goriislerine gore verdigi hiikiimleri tanima yansitmig
olmalaridir. Genel bir tanim yapabilmek i¢in ayrintilar bir tarafa birakarak esas ve ittifak
edilen noktalar iizerine odaklanmamiz daha uygun olacaktir. Yukarida zikredilen tanimlar
incelendiginde elde edilecek ortak noktalar muhayyerligin onay-fesih hakki vermesi ve
bu hakkin belirli bir siire zarfinda gegerli olmasidir.

Daha 6nceki boliimde sartin hem “hukuki islemin etkisini ileride gerceklesmesi
stipheli bir olguya baglayan taraf veya taraflarin koydugu bir kayit” hem de “bu kayit ile
hukuki islemin sonucunun gerceklesmesinin baglandigi gelecekte meydana gelmesi
ihtimalli olan olgu” manasina geldigi sdylenmisti.?*® Genel olarak muhayyerlikler ise
“sozlesmeyi onay veya fesih ya da onun konusunun belirlenmesi yoniinde tercih hakki”
olarak tamimlanmigti.?*! Sart muhayyerligini tanimlarken de yapilmasi gereken bu iki
tanimui birlestirmektir.

Bu sekilde sart muhayyerligi, “sozlesmenin nefaz veya feshini, hak sahibinin
belirli bir siire i¢inde gerceklesmesi beklenen mutlak iradesinden dogan se¢imine (onay
veya feshine) baglamak™ ya da “sozlesmenin nefazi ya da feshinin kendisine baglandigi,
kisinin belirli bir siire i¢inde gerceklesmesi beklenen mutlak iradesinden dogan tercih

hakk1” seklinde tanimlanabilir.

228 Ali el-Bedri Ahmed es-Serkavi, el-Hiydrat fi’'l-bey’, 1990, 15; Hafif, Ahkdmii’l-Mudamelati’s-Ser iyye, 362;
Abdiilkerim ez-Zeydan, Islam Hukukuna Giris, gev. Ali Safak (Istanbul: Kayihan Yayinlar, ts.), 508.

229 Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruht fi’l-ukad, 1/195.

230 {lgili tanimlar igin bk. Calismanin sart muhayyerliginin “Tanimi” bashgi, 46-49.

21 lgili tammlar igin bk. Calismanin “Genel Olarak Muhayyerlikler” baglhiginin “Tanimi” alt basligi, 8-10.
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Ozellikle mutlak iradenin ne demek oldugunun anlasilmasi tanim agisindan
onemlidir. Sart muhayyerliginin higbir neden zikretmeksizin kullanilabilir bir fesih hakki
vermesi onu mutlak iradi bir hak yapmaktadir. Asagida bu konu {izerinde, ayrintili bir

sekilde durulacaktir.

B. Hukuki Niteligi

Sart muhayyerligi, mutlak iradi bir sart oldugu i¢in diger sartlardan farkhdir.
Yaptigimiz arastirmalar esnasinda fikih kitaplarinda bu sekilde bir ayrima rastlamadik.
Bu sebeple asagida oncelikle bu mesele tizerinde durulacaktir. Daha sonra bir onay-fesih
hakki olarak onun Islam hukukundaki yari ayni haklar ve Tiirk hukukundaki yenilik
doguran haklarla iligkisi incelenecektir. Boylece sart muhayyerliginin miras kalmasi,
semenden payinin olmasi ve tek basina satisa konu olmasi gibi konular daha kolay

tartisilabilecektir.

1. Sart Muhayyerliginin Yart Ayni Hak ve Yenilik Doguran Hak Olmast

Hak, hukuk diizeninin sahislara tanidigi ve korudugu mali degeri olan
maslahatlardir.?*? Hak {izerine yapilan ayrimlardan biri, ayni hak-sahst hak (alacak hakki)
seklindedir. Ayni hak, bir kimseye bir esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet ve en
genis yetkileri saglayan, bu sebeple herkese karsi ileri siiriilebilen haktir. Bu hak dis
diinyada varlig1 olan bir esya tizerinde kurulur ve o esyay1 elinde tutan herkesten talep
edilebilir. Alacak haklar1 ise bir esya iizerinde sabit olmayan, bor¢lu ve alacakli
arasindaki iliskiye bagli olarak bor¢lunun zimmetinde sabit olan (deyn) haktir. Sadece
borgludan talep edilebilir.?*

Esya iizerindeki haklar, milk-hak-ibaha seklinde ii¢ asamada incelenebilir. Milk
kavrami, esya lizerinde sahibine miimkiin olan her tiirlii tasarruf yetkisini veren ve
herkese kars ileri siiriilebilen hakki ifade eder. Ornegin satin alinan arabanin miilkiyetine
veya kiralanan evin kullanim hakkina sahip olmak milk olarak isimlendirilir. Ibaha ise bir
esyadan bedelsiz yararlanma izni ve ruhsatidir. Bir diigiin yemeginden davetlilerin yeme

hakki buna 6rnektir. ikisinin arasinda bir konumda olan “hak” ise iist kavram olan hakkin

232 Senhtird, Mesddiru’l-hak, 1/9.

233 Mustafa b. Ahmed b. Muhammed Zerka, el-Medhal ild nazariyyeti’l-iltizam fi’l-fikhi l-Islami (Dimask: Déaru’l-
Kalem, 2004), 25-38; Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarimda Hak Kavraminin Analizi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 137, 271.
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ozel bir alt-terim anlamudir. “Hukuk”, “yari ayni hak” ve “ayni hak benzeri” gibi
kullanimlar1 olan bu hak, esya {lizerinde sabit olan fakat milk niteligi tasimayan yetkileri
ifade eder.?3

Yar1 ayni haklar bes grupta incelenebilir. Bunlar hakku 'I-milk, hakku t-temelliik,
hakku’l-ihtisas, hakku’t-taalluk ve hakku’l-intifadir. Bunlardan ilk ikisi milke doniisme
ihtimali yiiksek olan haklardir. Hakku’l-milk, sebebi olugsmus fakat bir nedenle milke
doniismemis bir yar1 ayni haktir. Onun milke doniismesi i¢in irade beyani gerekmez.
Sadece milk ile arasindaki engelin kalkmasi gerekir. Ornegin miikateb kélenin, kazandig
paraya sahip olabilmesi i¢in Ozgiir olmast ve gazilerin ganimete tam olarak malik
olabilmesi i¢in ganimetin taksim edilmesi gerekir. Hakku’l milk, milke en yakin haktir
ve hakku’t-temelliikten gili¢liidiir. Egya lizerinde kurulmus miiteekkit bir hak oldugu i¢in
milk niteligindedir. Ayni hakkin dis muhtevasina yani herkese karsi ileri siiriilebilir olma
ozelligine sahiptir. 23°

Hakku’t-temelliik ise tek tarafli iradenin kullanilmasi ile milke doniisecek olan
bir haktir. Ornegin kendisine icap yéneltilen kisinin kabul hakki, suf’a hakki sahibinin
onu kullanma talebi hakki, sézlesmeyi yapan kisinin fesih hakki (fesihle miilkiyet eski
sahibine dondiigii i¢in), hak sahibinin iradesini ortaya koymasiyla milke doniismektedir.
Gortldiigii gibi hakku’t-temelliik sadece bir irade agiklama yetkisi oldugu i¢in hakku’l-
milkin aksine esya iizerinde sabit olmaz. Kisiye ait bir vasif olarak tanimlanir. Bu sebeple
de miicerret haklar kategorisinde degerlendirilir.2*¢

Sart muhayyerligi incelendigi zaman onun hakku’t-temelliik oldugu
goriilmektedir. Ciinkii oncelikle ikisi de kullanildiginda kisiye milk niteliginde bir hak
vermektedir. Sart muhayyerligi bulunan bir satis sézlesmesinde malin miilkiyetinin
kimde olduguna dair mezhepler arasinda farkli goriisler vardir.*’ Fakat muhayyerlik

esnasinda malin miilkiyetinin hala saticida oldugunu kabul edenlere gore onayla mal

234 Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-‘Amm, 1/373-376; Hacak, Hak Kavrammnin Analizi, 41, 122-125.

35 Tbn Receb, el-Kava'id li ibni Receb, 188-195; Hacak, Hak Kavramimin Analizi, 238-240.

236 Tbn Receb, el-Kava ‘id, 188-195; Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 240-244.

237 Mezhep iginde ihtilaflar bulunmakla birlikte Hanefiler ve Séfiiler, muhayyer olanim tercih siiresi esnasinda mala
sahip oldugunu soylerken, Malikiler siire bitene kadar malin satictya, Hanbeliler ise aliciya ait olacagina
hiikmetmislerdir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 13/50, 65; Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 7/285-286; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 6/276,284-285; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/20; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/479; Ebi ishak
Cemaliiddin ibrahim es-Sirdzi, el-Miihezzeb (el-Mecmii icinde), thk. Seyh Adil Ahmed Abdulmevcid vd. (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1438/2017), 10/234; Nevevi, el-Mecmii , 10/236-237; Ciindi, et-Tavzih, 5/400; Ziirkan,
Serhu z-Ziirkani, 5/217; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/51-53; Ibn Miiflih, el-Miibdi *, 3/409-410.
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miisteriye gececektir. Malin miilkiyetinin saticiya ge¢mis oldugunu kabul edenlere gore
ise fesihle mal tekrar aliciya donecektir.?*® Her iki durumda da taraflardan biri igin yeni
bir miilkiyet olustuguna gore sart muhayyerliginin hakku’t-temelliik oldugu sdylenebilir.
Bu goriisii destekleyecek diger benzerlikler ise su sekilde siralanabilir: Hem hakku’t-
temelliik hem de sart muhayyerligi kullanildiktan hemen sonra sonuglarini kesin olarak
dogurur ve geri de alinamaz. Her ikisi de kullanilmasi i¢in kars1 tarafin iznine veya hakim
kararina gereksinim duymaksizin hak sahibinin tek tarafli iradesiyle gegerli olur. Yine
her biri asli birer hak degil asli hakka veya hukuki iligkiye bagli fer’i birer haktir. Bu
sebeple ikisi de tek bagina var olmaz ama asli hakkin varligina etki eder. Yine her biri
tercih hakki oldugu icin genelde belli bir siire i¢cinde kullanilir. Ayni nedenlerle sart
muhayyerligi ile yenilik doguran haklar arasinda benzer bir karsilastirma yapmak da
miimkiindiir.?*°

Yenilik doguran hak, belli bir kisiye ait olan ve onun tek yanl irade beyani ile
bir hukuki iligkiyi kurma, degistirme veya ortadan kaldirmasimi miimkiin kilan hak
demektir. O, kurucu-degistirici-bozucu olarak iice ayrilir. Kurucu yenilik doguran hak,
bir tarafa sozlesmeyi tek tarafli iradesiyle baslatma, bozucu yenilik doguran hak ise
sonlandirma imkani ve Ustiinliigii veren haktir.2* Sart muhayyerliginin bir hakku’t-
temelliik oldugu kabul edildiginde onunla Tiirk hukukundaki yenilik doguran
haklararasinda da bir bag kurulmus olmaktadir. Ciinkii hakku’t-temelliik, sagladig
yetkilerle yenilik doguran haklara benzemektedir.*! Nitekim sart muhayyerliginin Tiirk
hukukundaki karsilig1 olan begenme kosulunun da sézlesmenin feshini sagladigi i¢in
bozucu yenilik doguran hak olarak nitelenmesi bazi yazarlarca miimkiin goriilmiistiir.>+?

Oyle ki aym sartin Roma hukukundaki karsilig1 olan pactum displicentiae’nin de bozucu

238 Muhammed b. Hasan Seybéni, el-4sl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 2/462;
Serahsi, el-Mebsiit, 13/49; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/294; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdm, 1/452.
Rabia Unaldi, On Odemeli Konut Satis Sozlesmesinde Cayma Hakkinin Kullanmimas: (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 125, 129-130.

240 pylagh, Sarta Bagl islemler, 122-123; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 112-113.

241 Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 241.

242 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005), 128-130. Fakat begenme
kosuluyla satisi, baslangicta her iki yan1 da kesin olarak baglayip bor¢lu kilmig bir alim satim s6zlesmesinden belirli
bir siire icerisinde serbestge donme hakki (bozucu yenilik doguran hak) olarak gérmek yerine iradi geciktirici sart
olarak kabul etmek, tiiketicinin ¢ikarlarma daha uygundur. Ciinkii ikinci durumda alicinin sadece saticiya zarar
verebilecek bazi davraniglardan kaginma sorumlulugu vardir. Onun haricinde semeni 6deme borcu veya malin
tazmin sorumlulugunu iistlenme gibi yiikiimliiliikleri yoktur. Tiim risk saticinin omuzlarindadir. Bk. Serozan,
Sozlesmeden Déonme, 209.
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yenilik doguran hak oldugu bazi yazarlarca dile getirilmistir.?** Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki begenme kosuluyla satig, kurucu veya degistirici yenilik doguran hak olarak
kabul edilmemistir. Ciinkii bir hakkin yenilik doguran hak olabilmesi i¢in hukuki iliskide
bir yenilik gergeklestirmesi gerekir. Bu da bir hakkin veya hukuki iligkinin kurulmasi,
iceriginin degistirilmesi veya sona erdirilmesi ile olur. Oysa begenme kosuluyla satista
malin miilkiyetinin nakli onayla birlikte gerceklesse de sdzlesme dnceden kurulmustur.
Bu da onun kurucu yenilik doguran hak olmasini engellemektedir. Sart muhayyerligi
bulunan sozlesme de onay Oncesinde zaten kurulmus oldugu i¢in onun da kurucu yenilik
doguran bir hak oldugundan bahsedilemez. S6zlesmenin kuruldugu andaki igerigi ile
onaylandig1 andaki igerigi ayn1 olduguna gore her ikisinin de degistirici yenilik doguran

birer hak olmasi da miimkiin degildir.?**

2. Sart Muhayyerliginin “Sart” Olmasi

Sart muhayyerligi, isminden de anlasildig: {izere bir sarttir. Daha once Tiirk
hukukunda sartin “olgu” ve “kayit” olarak iki manasmin oldugu ifade edilmisti. islam
hukukunda bu tarz bir ayrim ismen yapilmamaistir. Fakat icerik olarak bdyle bir ayrimin
bulundugundan bahsedilebilir. Sart muhayyerligi olgu manasinda ele alindiginda,
kurulmus olan sdzlesmenin sonuglarint dogurmasi igin gerekli olan bir irade beyanini
ifade eder. Yani sozlesmenin kurulumu igin gerekli asli unsurlardan degil miilkiyetin
nakli vb. hiikiimleri askiya alan tamamlayict unsurlardandir. Ciinkii s6zlesmenin
kurulmasi i¢in icap-kabul, taraflar ve sozlesmenin konusunun bulunmasi yeterlidir. Fakat
sart muhayyerligi bir kayit olarak ele alindiginda taraflar onu iradelerinin ayrilmaz bir
parcast haline getirdikleri i¢in -yani o olmadan biz sdzlesmeyi kurmaya razi degiliz
dedikleri i¢in- o, s6zlesmenin esasli unsurlarindan biri haline gelir. Bu sebeple taraflar
sozlesme kurulurken sart muhayyerliginin varligi, siiresi vb. hakkinda anlasamazlarsa
sozlesme kurulamaz.?*

Modern hukukgularin bir kism1 sart muhayyerligini takyidi sartlar grubunda ele

almislardir. Nasla desteklenen bir sart oldugu i¢in de onu sahih sartlar grubunda

243 Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar (istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2006), 8.

> Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgihik, 2008), 256; Hakan Yilmaz,
Begenme Kosuluyla Satis (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
47.

245 Tiirk hukukunda sozlesmenin unsurlari ve irade beyaninin noktalari (kisimlari) i¢in bk. dipnot 375, 377.
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degerlendirmislerdir.2*® Onun ta‘liki sartlarla var olan yakin benzerliklerini farkedenler
de olmustur. Fakat Islam hukukunun temlik s6zlesmelerinde ta‘liki sarta izin vermemesi
ve ta‘liki sartin, “istersem satin alirrm” seklinde degil de falanin gelmesi, falana borg
verilmesi gibi somut olaylara baglanan bir sart olmasi kafalar1 karistirmig olmalidir.?¥
Ote yandan Hanefiler’e gore ta‘liki sartlar, sart muhayyerliginin aksine sdzlesmenin
kurulumunu da ileriki bir zamana ertelemektedir. Bu da fukahanin sart muhayyerligini
ta‘liki sartlar grubunda ele almasini engellemis olsa gerektir. Oysaki sart muhayyerliginin
takyidi sart olmas1 da uygun degildir. Ciinkii takyidi sartlar ta‘liki sartlardan ayiran temel
vasif, onun sézlesmenin kurulumu veya bedellerin miilkiyetinin naklini engellemeyerek

sadece sozlesmenin hiikiimlerini  diizenlemesidir.?*®

Sart muhayyerligi bulunan
sozlesmede ise gogunluga gore sézlesme, muhayyerlik sahibi agisindan mevkuftur.?#

Bizce sart muhayyerligi, ta‘liki sartlar ve takyidi sartlarla 6zellikleri bakimindan
mukayese edildiginde tam olarak ayni olmasa da ta‘liki sartlar grubuna daha yakindir.?>°
Ikisi de kisinin s6zlesme firsatim1 kacirmadan diisiinmek ve olaylarin gidisatin1 gérmek
icin zaman kazanmasini saglar. Evini satmay1 bagka bir ev satin almaya baglayan (ta’lik
eden) kisinin de sart muhayyerligi ile bir ev satip isler istedigi gibi gitmediginde
so0zlesmeden donme imkanin sakli tutan kisinin de amaci aslinda ortaktir. Oysa takyidi
sartlar kisilere bu imkani sunmamaktadir.

Miilkiyetin naklini gerektiren sozlesmelerde ta‘liki sartin yasak olmasi
meselesine gelince, sart muhayyerligi takyidi sart olarak kabul edilse bile onun bulundugu
s0zlesmede miilkiyetin naklinin ertelendigi agiktir. Bu sebeple sartin ismi ne olursa olsun
miilkiyetin naklinin ertelenmesi meselesinin incelenmesi daha uygun olacaktir. Oncelikle

konu hakkinda nas olmasi sebebiyle zaten neredeyse kimse sart muhayyerliginin

mesruiyetine itiraz etmemistir. Hatta bazilar1 bunu “Eger nas olmasaydi sart

246 Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 6/24; Bardakoglu, “islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve
Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Smur1”, 19; Muhammed Arugi, “Saibe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2008), 35/366; Samar, “Islam Borglar Hukukunda Akitlere Etkisi
Bakimindan Takyidi Sartlar”, 509.

247 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/244; Recep Ozdemir, “islim Hukukunda Sart Muhayyerligi”, fnonii
Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2016), 152.

248 Mahmut Samar, Islam Bor¢lar Hukukunda Akitlerde Ca’li Sartlar (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 23.

249 Ayrintili bilgi igin bk. Calismanin tigiincii bolimiiniin “Mal ve Semenin Durumu” bashgi, 118-129.

250 Serkavi de sart muhayyerliginin ta‘liki sart giiciinde oldugunu, fakat sdzlesmenin kendisini degil de hiikmiinii
askiya aldig1 i¢in temlik s6zlesmelerinde ta‘lik yasagina takilmadigini sdylemistir. Oysa ki temlik s6zlesmelerinde
sozlesmenin aslinin askiya alinmasi yasak oldugu gibi hiikiimlerinin askiya alinmasi da yasaktir. Bk. Serkavi, el-
Huyarat fi’l-bey’, 19.
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muhayyerligini kabul etmezdik.” manasinda ifadelerle agikga dile getirmistir.>>! Bu
sebeple satis sozlesmesinin sart muhayyerligi ile ta‘liki sarta baglanmasini istisnai bir
hiikkiim olarak kabul etmek miimkiindiir. Yahut da Hanbeliler gibi davranilarak sart
muhayyerliginin hiikkmiin dogmasina mani olmadig:1 kabul edilecek fakat bedellerin
kullanimina muhayyerlik diisene kadar gegici kisitlamalar getirilecektir.?? Fakat bu
durumda yine de s6zlesmenin devami hala sarta bagli oldugundan problem tam olarak
cozlilmeyecektir. Ya da temlikat sozlesmelerinde ta‘liki sart yasagi, garar ve niza
korkusuyla aciklanarak sart muhayyerliginde -nas veya orf destegiyle bu korku ortadan
kalktig1 i¢in- yasaklik hiikmiiniin olugsmadigina hilkkmedilecektir. Bu yollardan biriyle sart
muhayyerliginin ta‘liki bir sart oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Yukarida da dile getirildigi tizere ta‘liki sartlarla sart muhayyerligi arasindaki en
onemli farklardan biri, sart muhayyerliginin sézlesme hiikiimlerinin dogmasini somut
olaylarin meydana gelmesine degil de tamamen bir kisinin arzusuna baglamasidir. Bu tip
sartlara Tilrk hukukunda mutlak iradi sart denir. Simdi sart muhayyerliginin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in mutlak iradi sart incelenecektir.

3. Sart Muhayyerliginin Mutlak (Swf, Tam) Iradi Sart Olmast

Tamamen kisilerin keyfine birakilmis sartlar; sirf, mutlak veya tam iradi sartlar
olarak isimlendirilir. Ornegin kisinin “canim isterse sana arabami vermek iizere” diye
yaptig1 bir bagislama, mutlak iradi sarta baglanmistir. Bu sartin alelade iradi (keyfi fiile
bagli) sartlardan farki sudur: Alelade iradi sarta baglanan sdzlesmede sart1 gergeklestiren
ikinci irade beyaninin dogrudan hukuki iglemle bir ilgisi yoktur. Mutlak iradi sarta bagh
sozlesmedeyse sart1 gergeklestiren ikinci irade beyant, “bu sézlesme sonug¢ dogursun veya
bozulsun” seklinde dogrudan hukuki isleme etki etmektedir. Ornegin alelade iradi sart
bulunan sozlesmede kisinin mirastan pay almasi, igki igcmemesine veya kumar
oynamamasina baglanabilir. Kisinin i¢ki igmesi, iradesi ile alakalidir fakat icki i¢cme fiili
dogrudan mirasla alakali degildir. Mutlak iradi sarthi s6zlesmede ise hak sahibinin,
deneme siiresinden sonra “ben bu mali begendim ve aliyorum” demesi dogrudan

sozlesmenin varligina yonelik bir irade beyanidir.?>

25! Babertd, el- ‘Indye, 6/299.

252 jbn Kuddme, el-Mugni, 6/51-53; ibn Receb, el-Kavd ‘id, 377; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/409-410; Buhiti, Kegssdfii 'I-
kand *, 3/205-206.

253 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 67-68.
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Mutlak iradi sartin hitkkmii hakkinda farkli goriisler vardir. Roma hukukunda
mutlak iradi sart kabul edilmemistir. 19. yiizyilda miisterek hukuk doktrininde bu mesele
ciddi sekilde tartistlmistir. O zamanin genel kanisi, mutlak iradi sarta bagl s6zlesmenin
gegersiz oldugudur. Hatta bu sebeple tecriibe ve muayene sartiyla satimin,>>* sirf alicinin
iradesine degil onun mali begenme olgusuna bagli bir satis oldugunu ileri siirenler
olmustur.??

TBK 250'de zikredilen begenme kosuluyla satisla, satig isleminin tamamen bir

2% Qyle ki isminde begenme,

tarafin keyfine birakildigi bir islem kanunlagtirilmigtir.
tecriilbe ve muayene kelimeleri gegmesine ragmen hak sahibinin sézlesmeyi onaylayip
feshedebilmesi i¢in bunlardan higbirini yapmasina gerek goriilmemistir. Hatta bu hakk:
elinde tutan kisi, mali begendigini sdyleyip sozlesmeyi feshetme hakkina da sahiptir.
Isminde deneme veya muayenenin zikredilmesinin sebebi, bu sartin ¢ikis noktasinin ve
temel amacinin mali denemek olmasindandir. Bu sebeple bu satigin, alicinin onaylamasi
sartina bagl satis olarak isimlendirilmesi daha uygundur.?®’

Mutlak iradi sart1 gecersiz goren hukukgular—ki bu goriis doktrinde oldukga
giiclii yazarlarca savunulmustur-onun mantiken celiskili oldugunu ileri stirmiislerdir.
Clinkii onlara gore “ileride istersem” seklinde bir irade beyani, gergek bir irade beyani
degildir. Kisi bununla bagl sayilamaz. Bu sart sadece 6zel olarak formiile edilmis bir
saiktir. Ayrica bu durumda, taraflardan birinin keyfiligine genis bir ayricalik taninmis ve
iradesine baglilig1 ortadan kaldirmig olmaktadir.?*® Buna ek olarak mutlak iradi sarta bagli
islemde ayni islem iki tane irade beyanina baglanmaktadir ki bu kabul edilemez. Ciinkii
bu durumda ikinci irade beyani birinci irade beyaninin tekrari olacaktir. Bu yiizden
begenme kosuluyla satis sozlesmesi de yalnizca istisnai bir diizenlemedir.?>

Doktrinde mutlak (keyfi) irade beyam ile keyfi fiil arasinda bir fark olup
olmadig1 da tartisilmistir. Bir grup, keyfi fiil seklindeki mutlak iradi sart1 da gecersiz

234 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda “Begenme Kosuluyla Satis” ismiyle gegen bu islem, 818 Sayili eski Borglar

Kanunu’nda “Tecriibe ve Muayene Sartryla Satim” seklinde isimlendirilmistir. (BK 219-212)

255 Sazeli, Nazariyyetii’s-Sart, 24; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 67-68.

236 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 512.

257 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 6-9.

258 Bu sebeple Misir Medeni Kanun’u 267’de bir satis isleminin mutlak iradi sart seklinde kurulabilmesi igin geciktirici
sarta degil bozucu sarta baglanabilecegi soylenmistir. Ciinkii ilkinde s6zlesme sonucu borg olusmazken ikincisinde
bor¢ olusmakta fakat onun sona ermesi askiya alinmaktadir. Bk. Sazeli, Nazariyyetii’s-Sart, 25.

259 Pulagly, Sarta Bagh Islemler, 43-45; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 87-89, 91-95; Sirmen, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, 69-70.
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goriirken diger bir grup gecerli gérmiistiir. Ornegin bunu kabul edenlere gore icki
icmeme, seyahat etme vs. maddi bir fiile iligskin iradi sartta, sartin bulundugu hukuki
isleme yonelik gecerli bir baglanma iradesi vardir. Seyahat edenin iradesi dogrudan
hukuki islemin sonucuyla iligkili degildir. Hatta seyahat etmisse istemese de hukuki islem
dogmus olmaktadir. Bu sebeple bastaki irade beyaninin sondaki fiili onayin bir tekrar
olmasi1 durumu veya mantiki g¢eliski gerceklesmemektedir. Hatta bu sebeple begenme
kosuluyla satista, sozlesmenin hiikiimlerinin dogmasinin onun onaylanmasina degil de
malin begenilmesine baglanmasinin bile mutlak iradi sarttan farkli olacagini sdyleyenler
olmustur. Ciinkii bu durumda da sartin kapsami, yalin bir arzu degil sonradan mali
denemeyle ortaya ¢ikacak ve agiklamayla belli hale gelecek bir durum olacaktir.?6°

Roma hukukundan bu yana mutlak iradi sartin kabul edilmeyip begenme
kosuluyla satisin kabul edilmesi, bir ¢eliski ve tartisma ortam1 olusturmustur. Bu sebeple
hukukgular begenme kosuluyla satisin hukuki niteligini tespit etmek igin g¢esitli
aciklamalar yapmistir. Antalya, bu agiklamalar1 “icap teorisi” ve “sozlesme teorisi”
seklinde bagliklandirmistir. S6zlesme teorisini kabul edenler de begenme kosuluyla satis
bir “istisna olarak kabul edenler” ve “kurumlarla agiklayanlar” seklinde ikiye ayrilmistir.
Ikinci grubun zikrettigi kurumlar; “6n sézlesme”, “isimsiz-ayni sdzlesme”, “opsiyon” ve
“sart”tir. 26!

Icap teorisini savunanlar, sézlesmenin baslangigta kurulmadigini ve sadece
saticinin, alict mali deneyene kadar icab ile baglayici oldugunu savunmaktadir. On
sOzlesme goriisiinii savunanlar, baslangigtaki irade beyanlarinin taraflari ileride yapilacak
olan sozlesmeyi kurma borcu altina soktugunu kabul etmektedir. Yani bu sozlesme tek
tarafl1 (saticiy1) baglayici olan bir 6n sdzlesmedir. Satici satis konusunu satmay1 taahhiit
etmektedir. Alicinin ise bir taahhiidii yoktur. O, sadece mali alma istegini dile getirmistir.
Isimsiz-ayni sézlesme goriisiine gore irade beyanlarmin yaninda malin alicrya teslimiyle
sOzlesmenin sonuglart meydana gelmektedir. Alici, deneme kosuluyla mali elinde tutmak

istiyorsa semeni ddemelidir.?%2

260 Pulagly, Sarta Bagh Islemler, 43-45; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 87-89, 91-95; Sirmen, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, 69-70.

261 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 119-120.

262 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 121-137; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 70-71.
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Opsiyon goriigiine gore onceki sozlesme sonraki sdzlesmeyi kurma hakkini
vermektedir. Opsiyon hakki, kurucu yenilik doguran bir haktir.?®3 Yani asil sozlesme,
begenme-onay iradesini ortaya koyduktan sonra kurulmaktadir. Bu goriis birkag sebepten
elestirilmistir. Opsiyon sézlesmesinin aksine begenme kosulunda sézlesme onay aninda
degil ilk anda kurulmaktadir. Mal alicinin elindeyken sessiz kalinmasi onay
sayilmaktadir. Taraflar dilerse onaylama kararini alelade bir sart olan deneme ve bir karar
verme sartina baglayabilir. Bunlarin higbiri -bir yenilik doguran hak oldugu i¢in-
opsiyonda miimkiin degildir. 264

En son goriis olan sarth sdzlesme teorisine gore de farkli agiklamalar yapilmugtir.
Bir grup; sozlesmedeki sartin, satilanin begenilmesi oldugunu ve begenme halinde
s0zlesmenin reddedilemeyecegini sOylemistir. Bu goriis, begenme kosuluyla satisin -
irade kisitlamasi yiiziinden- alelade sartli satistan bir farkinin kalmayacagi sebebiyle
elestirilmistir. Diger bir grup ise sartin mutlak arzu degil arzuya bagl fiil oldugunu kabul
etmistir. Bu fiil objektif ve siipheli oldugundan sart olarak kabul goriir, demislerdir. Fakat
burada s6zlesme bir fiile baglandigi i¢in bunun da alelade sarttan bir farki kalmayacaktir.
Begenme kosulunu bir istisna olarak kabul edenlere gore ise ticari hayatin gereksinimleri
sebebiyle bu sézlesme doktrin tarafindan gelistirilmistir.?%3

Mutlak iradi sart1 kabul eden goriise gore bu irade beyaninda mantiki g¢eligki
yoktur. Bu sartin bulundugu sézlesmede, kurucu ve tamamlayici iki irade beyan1 vardir.
Birincisi sézlesmenin kurulmas: igin gereklidir. Ikincisi ise kurucu irade beyanindan
tamamen farkli ve mutlak iradi sart1 gergeklestiren irade beyanidir. Fakat onun varligi,
tamamen kurucu irade beyaninin varligina baghdir. Birincisi ile sdzlesme kurulurken
ikincisi ile hiikiimler dogmaktadir. Begenme kosuluyla satista da alici, mutlak iradesiyle
s0zlesmeyi onaylama hakkini elinde tutmaktadir. S6zlesme icap-kabulle kurulmus olup
hiikiimlerinin dogmas1 alicinin onaylamasi geciktirici sartina baglanmistir. Karsi
cikanlarin sdyledigi gibi mutlak iradi sart, “istersem isterim” (ich will, wenn ich will)
seklinde yani irade lizerinde bir ¢eliski olarak anlagilmak yerine, “ister isem isterim” (ich

will, wenn ich wollen werde) yani gelecekte isteyecek olursam isterim seklinde anlasilirsa

263 Yenilik doguran haklar igin bk. Caligmanin sart muhayyerliginin “Yar1 Ayni Hak ve Yenilik Doguran Hak Olmas1”
basligi, 49-51.

264 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartryla Satim, 138-150; Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 71.

265 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 151-161.
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ortada problem kalmaz. Bu durumda ayni1 anda iki farkli iradeden degil, biri simdiki
zamanda var olan biri de gelecek zamanda ortaya ¢ikacak olan iki iradeden bahsedilmis
olur.2%6

Ileride incelenecegi iizere begenme kosuluyla satis ve sart muhayyerligi biiyiik
oranda birbirlerine benzemektedir. Bu hakka sahip olan kisi, bastan kostugu sartla hi¢gbir
siirlama olmadan diledigi zaman s6zlesmeyle bagini koparma yetkisine sahiptir. Bu
tarzda genis bir yetkinin Islam borglar hukukunda baska bir 6rnegi yoktur. Bu tarz bir
s0zlesmenin; bilinemez ve dngodriilemez durumlardan hoglanmayan, miimkiin oldugunca
basit sozlesme yapilarmi tercih eden Islim hukukgularmin aklma kolayca yatmasi
beklenilemez. Zaten Oyle de olmamustir. Fakat konu hakkinda var olan naslar, bu
muhayyerlige duyulan ihtiyag ve Roma kiiltiirinden gegtigini diisiindiigiimiiz
uygulamalarin, hukukgularin bu hakki mesru gérmesini kolaylastirdigi soylenebilir. Hatta
mesele istisnai kabul edildigi i¢in sdzlesmeyi kuran ve onaylayan irade beyanlari arasinda
var olabilecegi s0ylenen mantiki ¢eliski veya hak sahibine verilen genis keyfi yetkiler
iizerinde de hi¢ durulmamastir.

Yine meseleyle ilgili —yukarida bahsedilen mutlak iradi sart ve begenme
kosuluyla satisin mahiyeti iizerine donen tartismalarda oldugu gibi- sart muhayyerliginin
hukuki niteligi lizerine farkli agiklamalar yapilmamistir. Aksine hukukgular, sart
muhayyerligi ile yapilan sézlesmenin bastan kuruldugu iizerine ittifak etmisler fakat
sO6zlesmenin hiikiimlerinin hangi asamada dogmaya basladig: ile ilgili farkli goriisler
serdetmislerdir. Oyle olunca icap, opsiyon ve onsdzlesme (sdzlesme yapma vaadi)
goriislerinin ~ degerlendirilmesi imkam kalmamaktadir. IslAm hukukgulari, sart
muhayyerliginin sarthi bir sézlesme oldugunu dogrudan kabul etmislerdir. Fikih
kaynaklarinda alelade sarttan ayrimi yapilmasa da bu sart, yukarida bahsedildigi tizere
bizce mutlak iradi bir sarttir. Clinkii eger alelade bir sart olsaydi sdzlesmenin liizumunun
deneme sonrasi malin begenilmesi gibi somut bir olaya baglanmasi gerekirdi. Fakat

kaynaklarda zikredildigi iizere sart muhayyerliginin diismesi i¢in malin begenilmesi

266 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 69-70; Pulasl, Sarta Baglh Islemler, 43-45; Antalya, Tecriibe ve Muayene
Sartiyla Satim, 98-99.
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yetmemektedir. Onemli olan sézlesmeye onay verilmesidir.?*” Bu da onun mutlak iradi

bir sart oldugunu gdstermektedir.

C. Benzer Kurumlardan Farki

Sart muhayyerliginin mahiyetinin tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in onun
tanim1 ve hukuki niteliginin yani sira kendisine benzeyen kurumlardan farkinin da ortaya
konmas1 faydali olacaktir. Bunun i¢in onun, Islim hukuku ve Tiirk hukukundaki
s0zlesmeyi sonlandirma imkani1 sunan bazi haklarla ve satis tiirleriyle karsilagtirilmasi

yapilacaktir.

1. Ikale
Klasik kaynaklarda sart muhayyerligi bulunan sozlesmenin daha ¢ok ikale?¢®

2609 fkisi arasindaki yakimlik, taraflardan

sOzlesmesiyle iliskilendirildigi goriilmektedir.
birisi s6zlesme sonrasi ikale icabinda bulunduktan sonra digerinin sahip oldugu kabul
hakkina dayanmaktadir. Kabul hakkina sahip olan kisi tipki sart muhayyerligindeki gibi
kurulmus bir s6zlesmeyi tek soziiyle sonlandirma imkani bulmaktadir.?’® Hanefiler’den
sart muhayyerligi siiresini ii¢ giin olarak sinirlayanlardan bazilar1 ibn Omer’in (8. 73/693)
iki ay sart muhayyerligi verdigi uygulamayr iki ay siireli ikale vaadi olarak
yorumlamigtir.?’! Cessas da (6. 370/981) sart muhayyerliginin onay degil fesih i¢in var
oldugunu sdyleyerek onun sart kosulmasini ikéle igin yapilan icaba benzetmistir. ikisinin
ortak noktasi, kullanildiklarinda sozlesmenin fesholmasidir.?’2

Sart muhayyerliginin ikaleye benzedigini sdyleyenler olmakla birlikte hi¢ kimse
ikisinin birbirinin ayni oldugunu iddia etmemistir. Nitekim ikale, basli basina bir
sozlesmeyken sart muhayyerligi, lazim sozlesmeye eklenen bir sarttir. ikale, asil

sozlesme kurulduktan sonra yapilirken sart muhayyerligi genelde asil sozlesmeyle

267 Seybani, el-Asl, 2/458; Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasar: 't-Tahavi (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1986‘), 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-T¢ a[gdvi,AB/ 14; Serahsi, el-Mebsiit, 13/44; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘,
7/290-291; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/29; ibn Abidin, Reddii’lI-muhtdr, 6/484, 488.

268 Taraflarin daha 6nce yapnus olduklari sozlesmeyi yeni bir icap-kabulle ortadan kaldirmalarina ikale denir. Bk.
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, “Tkale”, 241.

269 Kudar, et-Tecrid, 5/2270-2272; Serahsi, el-Mebsiit, 13/42-43; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/28.

270 Seybani, el-Asl, 2/463; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/15; Kéasani, Bedd’i u’s-sand’i*, 7/291; bn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 6/473, 487.

270 7afer Ahmed Tehanevi, I ldii’s-Siinen, thk. Muhammed Taki Osméni (Pakistan: idératii’l Kur’an ve’l-Ulimi’l-
islamiyye, 1418), 14/46.

272 Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/15.
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beraber var olmaktadir. Bu sebeple meclis dagildiktan sonra karsi tarafa sart muhayyerligi
verilmesi bazi fakihler tarafindan ikale teklifine benzetilmistir.?’®> Sart muhayyerligi ile
fesih hakki, taraflar anlastiktan sonra ortaya ¢ikmaktayken ikéalede taraflar anlastigi an
fesih gerceklesmis olmaktadir. Ikisi arasindaki en ©nemli farklardan biri, sart
muhayyerliginin sdzlesmenin hiikiimlerini askiya almasidir.?’* Ikalenin ise bdyle bir
etkisi yoktur. Sart muhayyerligi bir kere verildikten sonra kars1 tarafin izni olmadan siire
sonuna kadar geri alinamazken ikale teklifinde bulunan kisi istedigi zaman teklifini iptal

edebilmektedir.?’?

2. Pazarlik (Miisdveme)

Sart iizerine yapilan bazi calismalarda begenme kosuluyla satisin, Islam
hukukunda sevm-i sird ve sevm-i nazara tekabiil ettigi belirtilmistir.?’¢ Kanaatimizce bu
goriislere katilmak miimkiin degildir. Begenme kosuluyla satis sdzlesmesi, daha 6nce de
gectigi lizere esasen kurulmus ve sadece hiikiimleri askida olan bir sézlesmedir. Fakat
Islam hukukundaki sevm-i sira, satis pazarligmi ifade ederken sevm-i nazar ise mali
incelemek icin saticidan almak manasina gelmektedir. Ikisinde de ortada kurulmus bir
sOzlesme yoktur. Yalniz sevm-i sirdda malin fiyat1 belirlenerek satin alma iradesi ortaya
konmugstur. Bu sebeple mal, alicida tazmin sorumlulugu ile bulunmaktadir. Sevm-i
nazarda ise malin fiyat1 belirlenmemistir. Mali teslim alanin satin alma niyeti olmadig:
icin mal onun elinde emaneten bulunmaktadir. Sevm-i sirdda malin fiyatinin belirlenmesi,
onun begenme kosuluyla satisla ayn1 veya benzer olmasmm gerektirmez. Iki kurum
arasindaki tek ortak nokta satin alma amaciyla muayenenin yapilmasidir. Fakat tekrar
belirtmek gerekir ki begenme kosuluyla satista kurulmus bir sézlesme varken sevm-i sird

pazarliktan ote degildir.?”’

273 Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u’l-fusileyn (Misir: Matbaatii’l-Ezheriyye, 1300/1882), 1/332; ibnii’l-Hiimam, Fethu'I-
kadir, 6/278; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 6/5-6; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/458, 467-468; Selim Riistem
Baz, Serhu’l Mecelle (Beyrut: Matbaatiil edebiyye, 1923), 157.

274 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/280; Sirdzi, el-Miihezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii‘, 10/236-237; Nevevi,
Ravzatii’t-talibin, 3/112-113; EblQ Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Minhdcu 't-talibin (Mugni’l-muhtdc iginde),
thk. Abdiirrezzak Suhtid En-Necm (Suriye-Dimagk: Darii’l-Feyha - Daru’l-Menhe’l-Nasirtin, 1430/2009), 2/610;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/610-611; Karafi, ez-Zahire, 5/31-32; Ciindi, et-Tavzih, 5/400; Zirkani, Serhu ’z-
Ziirkani, 5/217; Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 53.

275 jkale sdzlesmesinin hiikiimleri icin bk. Bilal Aybakan, “ikale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2000), 22/14-16.

276 pulash, Sarta Bagl Islemler, 112; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 30-32; Akman, “Islam Hukuku,
Mecelle ve Tiirk Hukukunda Begenme Sartiyla Satis Uzerine Bir Inceleme”, 241.

277 1bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/473-476.
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3. Ornek Uzerine Satig

Ornek iizerine satis, taraflarin sézlesme konusu olan malin aliciya veya iigiincii
bir kisiye birakilan bir 6rnege (esantiyon) ya da tespit ettikleri bir mala uygun olmasi
iizerinde anlagmalariyla yapilan bir satistir. (TBK 247) Bu satis, menkul misli esyalar
iizerine yapilir. Tasinmazlarin ve parga bor¢larinin numune iizerine satilmasindan
bahsedilemez. Ornek iizerine yapilan sozlesme, sarta bagl degildir. Aksine sdzlesme
baslangigtan itibaren hiikiimlerini tamamen dogurmaktadir. Ornege uygunluk bir sart
olmadigi i¢in satilanin 6rnege uygun olmamasi, s6zlesmeyi kendiliginden sonlandirmaz.
Alici, bu durumda dilerse ifay1 reddeder ve sézlesmenin 1fa edilmemesinin sonug¢larindan
yararlanir. Dilerse satilani teslim alir sonra ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ¢ercevesinde
saticty1 sorumlu tutar. S6zlesmeden donmeyi, satig parasinin indirilmesini veya malin
ayipsiz misliyle degistirilmesini talep etme hakkina sahip olur.?’®

Ornekli satigin Tiirk hukukundaki pratik faydasi, drnegi elinde bulunduran
aliciy1 ispat yiikiinden kurtarmasidir. Alici, kendisine teslim edilen malin 6rnege uygun
olmadigmi sdylediginde onun sdziine itibar edilir. Ispatla yiikiimlii olan saticidir. Ama
alic1 6rnegi kaybetmisse bu sefer iddiasini ispatla yiikiimlii olur.?”

[slom hukukuna goére satin alacagi maldan bir numune géren kimse -eger
numune malin geri kalani gibi ise- malin tamamim1 gérmiis gibi olur. Bu sebeple
numuneyi goriip onayladigi an sozlesme onun icin baglayici hale gelir. Yani malin
gormedigi kisminda muhayyerligi olmaz. Fakat malin geri kalani, numuneden kalitesizse
alicinin muhayyerligi devam eder.?*°

Goriildiigii tizere 0rnek iizerine satigla sart muhayyerligi ile satig arasinda bir
benzerlik vardir. ikisinde de deneme ve muayene yapilmakta ve malin kisiye uygun olup
olmadig1 kontrol edilmektedir. Ornek iizerine satista sadece drnek, sart muhayyerligi ile
satistaysa malm tamami kontrol edilmektedir. ikisinde de alicinin fesih hakki vardir.
Fakat Ornek iizerine satista tipki vasif muhayyerliginde oldugu gibi sadece malin
goriilmeyen kisminda istenen vasiflar yoksa fesih hakk: vardir. Sart muhayyerliginde ise

normal sartlarda fesih hakkina getirilen bir sinirlama yoktur. Yine 6rnek iizerine satis,

278 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 209-210; Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1550-1552; Aydogdu
- Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, 300-301.

279 Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim, 3/129-130.

280 Serahsi, el-Mebsiit, 13/72; Ceziri, Kitdbii'I-fikh ale’l-mezdhibi l-erbaa, 2/194, 197-300.
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bastan itibaren kurulmus ve hiikiimleri dogmus bir sdzlesmedir. Sart muhayyerligi ise

cogunluga gdre sdzlesmenin hiikiimlerinin dogmasini engellemektedir.

4. Miilkiyeti Sakl Tutma Kaydi Ile Satis

281 gatis sozlesmesinde tasarruf isleminin gartla

Tiirk hukukunda menkul mallarda
askiya alinmasi, borglar kanunda 6zel bir so6zlesme tiirline konu olmustur. Bu s6zlesme,
kanunda miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi olarak isimlendirilir. Satis s6zlesmesinin
konusunun aliciya teslim edilmesine ragmen miilkiyetinin sart gerceklesene kadar
saticida kalmaya devam ettigi s6zlesmeye de miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satig denir.?%?

Ihtilafli goriisler olmakla birlikte bu satis islemi ile borglandirici islem
gerceklesmistir. Fakat tasarruf islemi, sart gerceklesene kadar askidadir. Aksi
kararlagtirllmadikga sart, geciktiricidir. Yani sart ger¢eklesene kadar tasarruf isleminin
hiikkim ve sonuclar1 gergeklesmez. Miilkiyet heniiz saticidadir fakat malin yarar ve
sorumlulugu aliciya geger. Alici, malin miilkiyeti heniiz kendisinde olmadigi i¢in onun
iizerinde satis ve rehin gibi yetkisi olmayan islemleri gerceklestiremez. Saticinin sartin
gerceklesmesi halinde malin miilkiyetinin naklini engelleyecek tasarruflari gecersizdir ve
alic1 tarafindan engellenebilir. Alict iflas ederse -malin miilkiyeti hala kendisinde oldugu
icin- satic1 mala el koyabilir. Alici, parasim1 6dedigi takdirde malin1 el konulmaktan
kurtarabilir. Satici iflas ederse alicinin mala el koyma hakki yoktur. Ciinkii o heniiz mala
malik degildir.?83

Ozellikle taksitli satislarda satici, alicinin tiim taksitleri ddememesi endisesiyle
malin miilkiyetinin hemen alictya ge¢mesini istemeyebilir. Cilinkii bdylece temerriit
durumunda malin miilkiyeti hala kendisinde oldugu i¢in istihkak davasiyla kolayca mali
geri alabilecektir. Taksitlerin tamamen Odenmesi halinde ise malin miilkiyeti
kendiliginden alictya ge¢mektedir. Miilkiyetin nakli i¢in ayr1 bir isleme gerek
duyulmamaktadir. Odemenin zamaninda yapilmamasi halinde saticinm iki secenegi

vardir. Dilerse 6demenin yapilmasini talep edebilir. Ya da s6zlesmeden donerek verdigi

28! yaygin kabule gore sadece menkullerin satisinda gegerlidir. Ciinkii gayrimenkullerin satis1 tapu siciline islenmeyi
gerektirir ve tapu sicilinde sarta bagh satis islemi gergeklestirilemez. Bunun yerine gayrimenkullerde satis vaadi
islemi gerceklestirilir. Bk. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 260-261; Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Esya Hukuku (Istanbul: Arikan Basim Dagitim, 2007), 1/1449.

282 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 260-261; Mustafa Resit Karahasan, Miilkiyet Hakkinin Kazanilmasi
(Istanbul: Beta Yaynlari, 1998), 1/80.

283 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 260-262; Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, 1/1452-
1453.
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mali, malin bu siire i¢indeki kullanimindan kaynaklanan belli bir kira bedelini ve varsa
malin kotii kullanimindan meydana gelen zarari talep edebilir. Daha 6nce aldig: taksitleri
faiziyle geri 6der.?®* Bunun diginda malin yok olmasi, islenmesi, bagka malla karigmasi,
iyiniyetli liglincli bir kisinin mal iizerinde ayni bir hak kazanmasi, saticinin malin
miilkiyetinden feragat etmesi, malin paraya ¢evrilmesini talep etmesi, alicinin taginip
sO0zlesmeyi tasindig1 yerin siciline kaydettirmemesi durumlarinda miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesi sona erer.?%?

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi amag bakimindan Islam hukukundaki 6deme
muhayyerligiyle satisa benzemektedir. Fakat 6deme muhayyerliginde muhayyerlik
sahibinin maldan fiilen faydalanma hakki yokken bozucu sarta baglanan miilkiyeti sakli
tutma sozlesmesinde alicinin sart gerceklesene kadar maldan faydalanma hakki olur.
Fesih halinde de alici, malin eskimesinden dolay1 tazminat ve kullanilmasindan dolay1
kira 6der. Yine taraflar dilerse miilkiyeti sakli tutma anlasmasini 6deme disinda baska bir
sarta da baglayabilirler. O bu yoniiyle 6deme muhayyerligine gore daha genis bir
kullanim alanma sahiptir. Yine d6deme muhayyerligi ile yapilan satista mal teslim
edilmedigi siirece tazmin sorumlulugu karsi tarafa gegmezken miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satista gegmektedir.?86

Yukarida karsilagtirmay1 6deme muhayyerligi ile yapsak da fukaha tarafindan
0deme muhayyerligi, sart muhayyerliginin bir feri kabul edildigi i¢in mesele sart
muhayyerligi ile de ilgilidir.Clinkii sart muhayyerligi kisiye en genis yetkileri **’
verdiginden ©6deme muhayyerli§inin tim imkéanlar1 onda da vardir. Odeme
muhayyerliginin hiikiimleri de genel olarak sart muhayyerliginin hiikiimlerine kiyasen
olusturulmustur. Bu sebeple miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satisa bu boélimde yer

verilmistir.

284 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 265-266; Aydin Zevkliler vd., Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2012), 601.

285 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 268.

286 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 260; Karahasan, Miilkiyet Hakkinin Kazanilmasi, 1/80-81.

287 Molla Hiisrev konuyla ilgili su agiklamay1 yapmustir: Sart muhayyerligi kiyasa (genel kurala) aykir olarak sabit
olmustur. Fikih usulii eserlerinde kiyasa aykir1 olarak sabit olan meselelere kiyas uygulanamayacagi yer almaktadir.
Fakat yine bu eserlerde kiyasa aykir1 olarak sabit olan hiikkme nassin delaletiyle veya kapali kiyas-istihsan yoluyla
baska bir meselenin ilhak edilmesi caiz gériilmiistiir. Odeme muhayyerliginin sart muhayyerligine kiyasinda bu
ikisinden biri vardir. Bk. Molla Hiisrev, Diirer, 2/152.
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5. Sang I¢cin Birakma Sizlesmesi

Satis icin birakma s6zlesmesi, mal sahibinin mal1 i¢in belli bir fiyat tespit ederek
onu kendi adina ve hesabina satmasi i¢in baska birine birakmasi, satis i¢in alan tarafin ise
birakilan mal1 belli bir siire i¢cinde iade etme ya da onun fiyatin1 ddeme borcunu taahhiit
etmesidir.?®® Satis s6zlesmesine ¢ok benzeyen ve sarta bagh olmayan bir sozlesmedir.
Ozellikle antika eserlerin satiginda bu yontem uygulanir. Mali emanet (konsinye) olarak
alan kisi (koltukgu), bir vekilden veya komisyoncudan farkli olarak teslim aldig1 mali
kendisinin mal1 olarak yani kar1 ve zarar1 kendisinin olmak {izere satar. Bu kisinin
secimlik bir borcu vardir. Yani belirli bir siire igerisinde dilerse mali satmay1p sahibine
iade eder. Dilerse mali satarak onceden kararlastirdiklar1 bedeli mal sahibine oder.
Koltuk¢u mal1 ucuza satmigsa zarara kendisi katlanir, pahaliya satmigsa fazlalik ona ait
olur. O, eger komisyoncu olsayd: kardan belirli oranda bir pay alirdi. Vekil olsaydi
miivekkil adina islem yapardi. Fakat o kendi adina islem yapmaktadir. Malin satilmasiyla
miilkiyetin nakli i¢in malin ilk sahibine ihtiya¢ yoktur.?%’

Bu sdzlesmenin sart muhayyerligiyle ortak noktasi, ikisinde de iade imkaninin
olmasidir. Fakat satig i¢in birakmada secimlik yetkilerden biri malin {i¢iincii bir kisiye
satilmasiyken begenme kosuluyla satista ve sart muhayyerliginde alicinin mali bagkasina
satmasi genelde soz konusu degildir.?*

Amag olarak da satis icin birakma sozlesmesi, konsiyenin mali karli bir sekilde
satip satamayacagin1 gérme maksadimi karsilarken sart muhayyerligi genelde hak
sahibinin mali kendisi i¢in denemesi maksadini karsilar. Ama sart muhayyerligi genis
yetki alan1 sebebiyle satig i¢cin birakma sdzlesmesinin maksadini da gergeklestirebilir.
Nitekim giiniimiizde katilim bankalari, piyasada talep gordiiglinii ve satisindan kar
edebilecegini diislindiigli mallar1 sart muhayyerligi ile ithal edip mali satacak alic
bulamadig1 zaman iade edebilmektedir. Ya da bir kisinin bankaya, su mali kendisi adina
alirsa ondan taksitle daha pahaliya alacagini vaad etmesi halinde —vaad baglayici
olmadig1 icin- banka, sart muhayyerligi ile o mali alip alictya satabilmekte, alict

vaadinden donerse de mali geri iade edebilmektedir.?*!

288 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 27.

289 Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 3/56; Aydogdu - Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Hiskileri, 35.
290 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 213.

2! Hidir Abdullah Salim, Ahkamii’l hiyarati’s-sabiteti bi’s-sart, 250-252.
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Yine konsinye mali emaneten alirken sart muhayyerligiyle mali teslim alan
alicinin ¢ogunluga gore tazmin sorumlulugu vardir.?? Bu da ilkinde konsinyenin mali
miilk edinme maksadiyla almamasindan kaynaklaniyor olsa gerektir. Cilinkii Tirk
hukukunda tazmin sorumlulugu teslimle degil temlik borcu doguran sdzlesmeyle

gegmektedir.?”

6. Ifay1 Engelleyen Ceza Kosulu (Dinme Cezast)

Sozlesmelerde esas kural baglayiciliktir. Fakat taraflar, isterse bastan belli bir
meblag ddeyerek sozlesmeden donmeyi sart kosup sozlesmenin baglayiciligini ortadan
kaldirabilirler. Bu durumda kisi, dilerse ifa zamaninda veya daha once bastan
kararlagtirilan ceza bedelini 6deyerek sozlesmeden donebilir. Bu sarta, ifay1 engelleyen
ceza kosulu veya donme cezasi denir.?** Bu sart TBK 179/3’te "Borglunun, kararlastirilan
cezayi 1fa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu
ispat etme hakki saklidir." seklinde gegmektedir.

Doénme cezasi her iki sozlesen i¢in de sart kosulabilir. Bor¢lu, cezay1r dderse
veya 0deme teklifinde bulunursa sézlesmeyi bozabilir. Bunun haricinde onun sadece
dondiim diyerek sozlesmeden donmesi miimkiin degildir. Sozlesme, borgluya
ylikletilemeyen sebeplerden dolay1 onun agisindan baglayiciligini yitirmisse borglu, bedel
O0demeksizin sozlesmeden donebilir. Cilinkii donme cezast keyfi donme durumunda
gerekir.?”> Dénme cezasi ile s6zlesmeden donen borgludan, ceza parasini asan zararin
tazmini istenemez. Cilinkii donme cezasi, zaten bor¢lunun sézlesmeden donebilme
ayricaligina sahip olabilmesi i¢in konmustur. Bu 6zelligi ile cayma parasina da benzer ki
onda da zarar tazmini talep edilemez.?%¢

Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak donme cezas1 ve sart muhayyerligi
arasinda su sekilde bir karsilagtirma yapilabilir: Donme cezast amag¢ bakimindan sart
muhayyerligi ile benzemektedir.2%” ikisi de hak sahibine sézlesmeden keyfi olarak dsnme

imkan1 verir. Bu sayede ikisinde de donme sebebiyle karsi taraf zarar gorse hak sahibi

292 Serozan, Borglar Hukuku Genel Bo6liim, 3/56; Aydogdu - Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Hiskileri, 35.

293 Hiiseyin Hatemi vd., Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 71-72.

294 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1214; Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 548; Yavuz,
Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1/960.

295 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 548-550; Turgut Akintiirk - Derya Ates Karaman, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iligkileri (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2013), 167.

29 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 981.

297 Bk. Calismanin sart muhayyerliginin “Amac1” basligi, 78-80.

N=3
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bundan sorumlu olmaz. Fakat donme cezasi, bedel ddeyerek kazanilan bir hak olmasiyla
bedelsiz elde edilen sart muhayyerliginden®*® ayrilmaktadir. ikisi arasindaki énemli bir
fark da donme cezasi sozlesme ifasina baslandiktan sonra da kullanilabilirken sart
muhayyerliginin bu durumda diismesidir. Yani kisi sart muhayyerligi ile aldig1 malda
sadece ona sahip olanlarin yapabilecegi tasarruflarda bulunursa muhayyerligi

diismektedir.?*?

7. Cayma Paras: (Pismanlk Akcesi)

Cayma parasi, sozlesmenin yapildigi sirada bir tarafin digerine verdigi ve veren
tarafa onu, diger tarafa birakarak diledigi zaman s6zlesmeden donme hakki saglayan bir
miktar paradir.’® Bir bakima sozlesmeden donmenin yaptirimi niteligindedir.?°!
Sozlesme yapilirken verilir. Amaci, dilediginde sézlesmeyi sona erdirme hakki elde
ederek sozlesmeyi degerlendirmek igin zaman kazanmaktir. Iki taraf igin de sdzlesmeyi
sonlandirma yetkisi verir. Alici sézlesmeyi sonlandirirsa bedel saticida kalir. (TBK 178).
Satic1 sozlesmeyi sonlandirirsa aldigini bir misliyle beraber iade eder. S6zlesme kurulursa
cayma parasi alacaga mahsup edilir. Bozucu yenilik doguran bir haktir ve karsi tarafa
bozma iradesinin ulasmasiyla onay gerekmeksizin sonug dogurur.3?

Cayma parasi ile sozlesmeden doniilebilmesi i¢in son siire, sézlesmeden dogan
asli bir borcun fa edildigi andir. Ornegin mal veya bedel teslim edilmis, kiralanan eve
yerlesilmis ve ilk kira taksidi 6denmisse artik cayma parasi ile sdzlesmeden donmek
miimkiin degildir.>”® Cayma parasi sozlesmeden donmenin yaptirrmi oldugu igin
bor¢ludan cayma bedeli disinda tazminat veya aynen 1fa talep edilemez. Yalniz diiriistliik

kurali, sadece cayma bedeliyle yetinmeyi yeterli gormezse tazminat talep edilebilir.%4

298 Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruht fi’l-ukad, 1/217.

299 Bk. Calismanin sart muhayyerliginin “Fiili Onay-Fesihle Diismesi” baslig, 145-150.

300 Donme cezasi ve cayma parasmin amaglar1 benzerdir. Ama ilki dénme esnasinda Gdenirken digeri sozlesme
esnasinda 6denir. Donme cezasinda sadece lehine donme hakki verilenin donme hakk: varken cayma parasinda iki
tarafinda bu hakki vardir. Dénme cezasi ile edimler yerine getirildikten sonra para odenerek sozlesmeden
doniilebilir. Cayma parasinda edimler ifaya baslanmissa donme hakk: diiser. Bk. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1221; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 559-560; Cevdet Ilhan Giinay, Tirk Borclar
Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 627-628.

Akintiirk - Karaman, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 161.

Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1221; Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/953; Oguzman - Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimleri, 559.

303 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 559-560.

304 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 969-970; Giinay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 627.
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Cayma parasi ve sart muhayyerligi, birbirine olduk¢a benzemektedir. Isimden
de anlasilacagi lizere aralarindaki 6nemli bir fark ilkinde donme hakkinin parayla elde
edilmesidir. Bunun disinda sart muhayyerligi bulunan sdzlesmenin hiikiimlerinin
dogmas1 geciktirici sarta baglanmisken®?> cayma parasi bulunan sozlesme kurulmus ve
hiikiimleri dogmustur. Fakat taraflarin bedeli 6deyerek sozlesmeden donme haklari
vardir. Son olarak cayma parasi iki tarafa birden cayma hakki verirken sart muhayyerligi
sadece lehine sart kosuldugu kisi adina®*® bu hakki vermektedir.

Elde edilis yollar1 bakimindan iki hak birbirlerinden ayrilsa da amaglar
bakimimdan benzesmektedir. Ikisiyle de taraflar, zaman kazanma, yaptiklar1 sdzlesme
izerine daha fazla diisiinebilme ve gerekli goriirlerse sozlesmeyi sonlandirma imkani elde
etmektedir.’"” ikisinde de ifiya baslandiktan sonra dSnme hakki diismektedir. Ikisinde de

donme sonrasi ek tazminat bedeli talep etme hakki yoktur.3%8

8. Opsiyon Hakki

Opsiyon terimi hukuk ve ekonomide farkli manalar ifade etmektedir. Hukuktaki
tanimi1, “Belirli siire i¢inde belirli bir fiyatla mali satin alacak kisiye satici tarafindan
verilen bekleme 6zgiirligii”diir. Sagladig1 imkanlar agisindan sart muhayyerligiyle ortak
yonleri vardir. Bir kisinin heniiz sézlesme kurmaya karar vermedigi, uzun bir diisiinme
siiresine ihtiyaci oldugu ya da sézlesme kurma imkanini agik tutmak ve ayni zamanda
diisiinme zamani i¢inde bagka birinin ayni konu iizerinde s6zlesme kurma ihtimalini
bertaraf etmek istedigi hallerde opsiyon s6zlesmeleri yapilmaktadir. Taraflar bu s6zlesme
ile daha Once sartlarin1 belirledikleri bir borg iligkisini tek tarafli irade beyani ile kurma,
degistirme veya siiresini uzatma hakki elde etmektedirler. Bu nedenle opsiyon, yenilik
doguran hak olarak nitelendirilebilir. Bu hak, herhangi bir hukuki iligkide
taninabilmektedir.3%

Alim hakki, geri alim hakki (ve bir goriise gore) 6n alim hakki birer opsiyondur.

Alim s6zlesmesi, hak sahibine tek tarafli irade beyani ile satis sozlesmesi kurma hakki

305 Bk. Calismanin sart muhayyerliginin “On Hiikiimleri” bashgi, 120-131.

306 Bk. Calismanin “Muhayyerlik Sahibi” baghigi, 95-100.

307 Bk. Calismanin sart muhayyerliginin “Amac1” baslig1, 78-80.

308 Sart muhayyerliginde bedellerden biri onay maksadi tagmmadig1 belirtilerek teslim edilirse muhayyerlik devam
eder. Bk. Calismanin {igiincii boliimii, “Karsiliklt Bedellerin Tesliminin Geregi” basligi, 133-135.

309 Fahrettin Aral - Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), 199-200;
Giil Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2004), 58.

75



veren bir sozlesmedir. Belirli bir zaman i¢inde birseyi, 6nceden belirlenen sartlarla satin
alarak onun miilkiyetini kazanma yetkisi vermektedir. Geri alim hakki ise belirli bir seyin
saticisina, sattigr mali istedigi zaman alicidan geri satin alma yetkisi veren bir haktir.
Sozlesmeden dogan on alim hakki malikin, belirli bir malinda satig vb. tasarrufta
bulunmasi halinde 6nalim sahibine, tek tarafli irade beyani ile o0 mali alma yetksi veren
yenilik doguran bir haktir. Mal sahibinin malini1 o anda satmak istememesi fakat ileride
satmasinin muhtemel olmasi veya malin istenmeyen birinin eline gegmesini 6nlemek i¢in
yapilmaktadir.3!°

Orneklerden yola ¢ikarsak Islam hukukunda bey bi’l-vefa sézlesmesindeki geri
alim hakki ve hukuken komsu ile ortaga taninan suf’a hakkinin birer opsiyon hakki
oldugunu sdyleyebiliriz. Bildigimiz kadariyla alim (istira) hakkinin Islam hukukunda
ornegi yoktur. Bunun sebebi bizce eksikligin biliylik oranda sart muhayyerligi ile
kapatiliyor olmasidir. Ciinkii ikisi de aslinda benzer amaglara hizmet etmektedir. Hatta
sart muhayyerligi daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Kisi heniiz almaya karar
vermedigi bir mali firsat1 da kacirmak istemedigi zaman sart muhayyerligi ile alip belirli
stire diistindiikten sonra aligverisin kendisi i¢in faydali oldugunu goriirse sdzlesmeyi
onaylayabilmektedir.

Sart muhayyerligi bulunan s6zlesmenin opsiyondan en Onemli fark,
sozlesmenin onay aninda degil yapildigi esnada kurulmus olmasidir.3!! Oysa opsiyon
sOzlesmesiyle kisi sadece asil sozlesmeyi kurma hakki elde etmektedir. Yenilik doguran
hakkini kullandig1 zaman da asil sdzlesme kurulmaktadir. Yani opsiyon hakki, asil
sozlesmeden once elde edilmektedir.>!? Sart muhayyerliginin ise asil sozlesmeden once
sart kosulmasi kabul edilmemektedir.’!3> Opsiyon hakki parayla satin aliirken sart
muhayyerligi para karsiligi satilamayan miicerred bir haktir.!4

Ekonomide ise opsiyon, onu satin alan i¢in bir finsansal varlifi onceden
belirlenen bir siire icinde 6nceden belirlenen bir fiyata alma veya satma hakki saglayan

bir haktir. Anlasilacag lizere opsiyon, ayri bir sdzlesmeye konu olup satin alinabilen bir

310 Aral - Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 281-285.

31 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/463; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/236-237; Karéfi, ez-Zahire, 5/31-32; ibn Kudame, el-
Mugni, 6/51-53.

312 Aral - Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 199-200; Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), 58.

313 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/5-6; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/466-467.

314 Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruht fi’l-ukad, 1/217.
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haktir. Sart muhayyerligi ise maddi bir karsilig1 olmadig i¢in ayri bir sézlesmeye konu
edilerek alinip satilamaz. Malikiler istisna edilirse sart muhayyerliginde siire dolunca
sO0zlesme baglayici hale gelirken opsiyonda siirenin dolmasi, bu hakkinn kullanildig:
manasina gelmez. Sart muhayyerligi kurulmus bir sézlesmede gegici olarak varligim
stirdiirdligli icin siirenin dolmasiyla sozlesmeden diiserek etkisini kaybeder. Yine sart
muhayyerligi, sozlesmeye eklenen bir vasif olarak kabul edildigi i¢in onun s6zlesmeden
once var olmasi kabul edilmez. Opsiyon ise esas sdzlesmeyi yapma hakki veren bagimsiz
bir soézlesme oldugu icin mecburen ondan Once yapilir. Amagclart agisindan
karsilastirilirsa sart muhayyerligi sahibinin mali denemek ve mal hakkinda bagkalarina
danigsma gibi pratik gayeleri varken opsiyon hakki sahibinin temel amact degisen piyasa
sartlarindan kar elde edebilmektir. Opsiyon hakki sahibi alacagi mali zaten bilir. Onun
bilmedigi sey malin gelecekteki fiyatidir. Bunu bilebilecek kimse de olmayacagi i¢in bu
konu da danigabilecegi kimse yoktur. Yine sart muhayyerligi istisnai olarak ihtiyac
sebebiyle sabit olmus bir hakken opsiyon, herhangi bir zaruret gerekmeksizin ayr1 bir
sozlesme seklinde sabit olan bir haktir. Ulema sart muhayyerliginde garar ve kumar
ozelliklerinin bulundugunu sdylemislerdir. Kumar 6zelliginin bulundugunu sdyleyenler
de aslinda onun garar vasfina dikkat ¢ekmislerdir. Yoksa sart muhayyerliginde
karsiliginda bir bedel alinamadigi icin gercek manada bir kumar vasfi yoktur. Fakat
opsiyonda, malin fiyatinin artip diismesi belirsizligine bagli olarak para karsilig
sozlesmeyi kurup bozma hakki elde etmek oldugu i¢in kumar 6zelligini acik sekilde tasir.
Ayrica sart muhayyerliginin diislinerek gabini 6nlemek gibi bir amaci varken opsiyonda
bu da yoktur. Opsiyonda amag kisinin belli bir miktar1 riske ederk daha fazla kar elde

etme sans1 elde etmesidir.?!>

9. Cayma Hakki

Eski 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun (TKHK) kapidan
satislara iliskin 8 ve 9. maddesi, begenme kosuluyla satislarla ilgilidir. Burada cayma
hakki bulunan satiglar; kapidan satiglar, is yeri, fuar ve panayir gibi satis mekanlar

disinda dnceden mutabakat olmaksizin yapilan degeri bir milyon tl’yi asan “tecriibe ve

315 Abdullah Durmus, Fikhi Agidan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 142-154.
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muayene kosullu satiglardir” seklinde tanimlanmigtir.3!'¢ Yani cayma haklari, begenme
kosuyla satig ile (tecriilbe ve muayene sartiyla satis ile) yakindan ilgilidir. Begenme
kosuluyla satis da birazdan inceleyecegimiz iizere sart muhayyerligi ile irtibathidir. Bu
sebeple sart muhayyerliginin cayma haklariyla benzer ve farkli yonlerini tespit etmek
faydal1 olacaktir.

Cayma hakki, tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanunun vermis oldugu,
genellikle on dort giin iginde kullanilabilen, tiiketicilerin aldiklar {iriinii kosulsuz olarak
iade edebilme hakkidir. Geri alma hakki olarak da isimlendirilmekte olup, tek tarafli bir
irade beyani ile kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir. Kanunen tiiketicileri
korumak i¢in taninan bu haktan sozlesmeden 6nce feragat edilemez.?!”

Sozlesme, cayma hakkinin kullanilma siiresi esnasinda alict bakimindan
askidadir. Bu donemde taraflar birbirlerinden kars1 edimi talep edemez. Alict agisindan
sozlesmenin kurulmasi degil hiikiimlerini dogurmasi olumsuz geciktirici sarta
baglanmistir. Alici, mali olagan gozden gegirme Olgiilerinden fazla kullanirsa s6zlesme
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Satici ise tek tarafli olarak so6zlesmeye baglidir. S6zlesme
onun agisindan hiikiimlerini kurulmasindan itibaren dogurur.?'8

Cayma hakki ve sart muhayyerliginin bir¢ok ortak yonii vardir. (Sart
muhayyerligini de bozucu yenilik doguran hak olarak kabul edersek) ikisi de bozucu
yenilik doguran hakdir. Bu sebeple kullanildiklarinda s6zlesme bastan itibaren ortadan
kalkmis kabul edilir. Fer’1 yani baska bir sozlesmeye bagli haklar olup tek basina var
olamazlar.’!” Kullanilmalariyla sézlesme feshedilirse mallar, haksiz iktisap hiikmiince

320 jki haktan biriyle yapilan sdzlesmede mal, Tiirk hukukunda ve Islam

iade edilir.
hukukunda Malikiler hari¢ diger {i¢ mezhebe gore alicinin elinde emaneten degil tazmin
sorumlulugu ile bulunur.??! Kullanilmalari i¢in bir sekil sart1 yoktur. Tek tarafl irade ile
onceden bir ihtarda bulunmaksizin kullanilabilirler. Herhangi bir sebep ortaya

konmaksizin veya tazminat demeksizin fesih hakki verirler.*?? Kullanilmalar1 da baska

316 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 216; Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1564.

317 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1352-1353, 1356; Uygur, Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi, 2/1571-1573.

318 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1352-1353, 1356; Uygur, Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi, 2/1571-1573.

319 Bk. Calismani “Sart Muhayyerliginin Yar1 Ayni Hak ve Yenilik Doguran Hak Olmas1” baghig, 49-51.

320 Bir kimsenin hukuki bir sebep bulunmadan birinin malini almas caiz degildir. (Mecelle 97) Ayrmtih bilgi i¢in bk.
Ali Kaya, Halit Calis, “Haks1z Iktisap”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1997, 15/214.

Bk. Calismanin, “Malin Gelir-Gider ve Tazmin Sorumlulugunun Aidiyeti” bashigi, 138-143.

Konuyla ilgili ihtilaf i¢in bk. Calismanin “Sart Muhayyerliginin Onay veya Fesihle Diismesi” baslig1, 143-150.

321
322
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bir sarta baglanamaz.’?® Belirli bir siire i¢inde kullanilabilmekte olup siire sonunda
ortadan kalkarlar.3*

Sart muhayyerliginden farkli olarak cayma hakki, kanunen verilmistir.
Sozlesmede sart kosulmasa da taraflar bu hakka sahip olur.3?> Sart muhayyerligi ise ancak
sozlesmede sart kosularak var olabilir.>?® Cayma hakki, sadece zayif olan taraf igin sabit
olurken’?’ sart muhayyerligi, her iki taraf igin hatta ti¢iincii kisiler i¢in sabit olabilir.3?®
Cayma hakki diisiiriilemez sadece kullanilmayabilir.’?® Ama sart muhayyerligi iradi bir
sart oldugu i¢in taraflar dilerse onu diisiirebilir.3** Mesafeli s6zlesmelerdeki gibi cayma
hakki kullanilmadan dnce semenin 6denmesi gerekebilir ve bu ona zarar vermez.*3! Sart

muhayyerliginde ise semen 6denirse bu —aksi sdylenmedikge- kabul manasina gelir.3*2

10. Sizlesme Yapma Vaadi (On Sizlesme)

Bir kimse digeriyle yaptig1 bir s6zlesmede ileride onunla veya bir {igiincii kisiyle
belirlenen bir s6zlesmeyi (ana sézlesme) yapmayi taahhiit ederse bu taahhiidiin yer aldig1
sOzlesmeye, onsozlesme veya sozlesme yapma vaadi denir. Bu taahhiidii veren kimse,
arttk o sozlesmeyi yapmakla yiikiimliidiir. Taahiit, sozlesmenin tek tarafinca
verilebilecegi gibi iki taraftan birden de verilebilir. Bu sézlesme TBK 29’da
diizenlenmistir. S6zlesme vaadi, ancak bor¢ doguran bir sézlesme iizerine yapilabilir.
Tasarruf islemi yapilmasina yonelik bir 6nsézlesme yapilamaz. Onsdzlesme bir borglar
hukuku s6zlesmesi oldugu icin onun kurucu unsuru olan karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin 6nsézlesme kurulurken de olmasi gerekir. Kendisine yapilan vaad

yerine getirilmeyen kisi, sozlesmenin yapilmasina icbar i¢in dava acgabilir. Hakimin

323
324
325

Bk. Calismanin "Sart Muhayyerliginin Sarta Baglanmasi" bagligi, 103.

Bk. Calismanin “Siirenin Uzunlugu ile ilgili Tartismalar” ve “Siirenin Sona Ermesi” baslklar1, 106-113, 158-159.
Cayma haklar i¢in bk. “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun”, md. 18 (taksitli sdzlesmelerde), md. 24
(tiiketici kredisi sozlesmelerinde), md. 43 (6n Odemeli konut satis sozlesmelerinde), md. 48 (mesafeli
sozlesmelerde), md. 49 (finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmelerde), md. 50 (devre tatil ve uzun siireli tatil
hizmeti sozlesmelerinde)

Bk. Caligmanin sart muhayyerliginin “Hukuki Niteligi” baglig1, 49-57.

327 Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 42.

328 Bk. Calismanin “Muhayyerlik Sahibi” baghigi, 95-100.

329 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1352-1353, 1356; Uygur, Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi, 2/1571-1573.

30 Bk. Calismanin “Sart Muhayyerliginin Diismesi” kisminin “Sézlii Onay-Fesih” basligi, 143-145.

31 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 254.

332 Bk. Calismanin “Sart Muhayyerliginin Diismesi” kismimin “Fiili Onay-Fesih” bashg, 145-150.
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verecegi kararm, taahhiitte bulunan kisinin irade beyani yerine gecerek sozlesmeyi
kuracagi savunulmustur.33?

Sozlesme yapma vaadi ve sart muhayyerligi temelde birbirlerinden farklidir.
Sonraki onay ile daha onceden kurulan satis sézlesmesinin hiikiimlerini dogurmaya
basladig1 kabul edilirse 6n sozlesmeden degil de sarta bagh bir satis sdzlesmesinden
bahsedilmis olur. Sart muhayyeriginde tiim mezheplere gére muhayyerlik sahibinin
yapmasi gereken, sdzlesmeyi kurmak degil onun hiikiimlerinin dogmasini saglamaktir.
Onay ile birlikte sart gerceklesmis olmakta ve alici saticiddan edimin ifasini talep
edebilmektedir. Bu ise onsozlesmeye uygun degildir. Ciinkii 6nsézlesmede yeni bir

sozlesme kurmak gerekmektedir. Alicinin onayi sadece bir icaptir.®3

11. Odeme Muhayyerligi (Hiydru’n-Nakd)

Odeme muhayyerligi, satilan bir seyin semeninin muayyen zamanda saticiya
verilmesi veya bastan ddenmisse aliciya iade edilmesi, semen saticiya verilmedigi veya
aliciya iade edildigi takdirde satis muamelesinin fesholmasi iizere yapilan pazarliktan ileri
gelen muhayyerliktir.?*® Bu muhayyerlik Hanefi ve Hanbelilerce kabul edilmektedir.

Odeme muhayyerliginin amaci sdyle aciklanmugstir: Alici satin alacagi malin
kendisine uygunlugunu veya semenini ii¢ giin i¢in de teslim edip edemeyecegini, satici
da sattig1 malin bedelini ii¢ giin iginde alip alamayacagim bilmek ister. Ikisi de bu
maksatla slire kazanmak i¢in 0deme muhayyerligine ihtiya¢ duyar. Hatta onun

mesruiyeti, sart muhayyerligine gore onceliklidir. Oyle ki; sart muhayyerliginin

333 Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1/350-351; Aral - Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 193.
334 Dogan, On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), 72.

335 Bilmen, Hukiik-1 islimiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamisu, 6/7; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
"Hiyaru’n-Nakd", 195.
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mesruiyeti nasla sabitken 6deme muhayyerligininki sart muhayyerliginin deléleti ile*3°

sabittir.33’

Hanefi ve Hanbeli fakihler 6deme muhayyerliginin sart muhayyerligi manasinda
oldugunu sdylemistir. Ciinkii ikisinde de hak sahibinin ii¢ giin i¢inde sdzlesmeyi onay-
fesih hakki vardir. Ayrica ikisi de ortak manada yani insanlarin bu muhayyerliklere
duydugu ihtiya¢ konusunda birlesmektedir. Alicinin sart muhayyerligini kullanarak malin
ona uygunlugu iizerine diistinme ihtiyaci oldugu gibi saticinin da 6deme muhayyerligi
sayesinde paranin 6denme ihtimali {izerine diistinme ihtiyaci vardir. Siire sonunda 6deme
muhayyerligi bulunan sézlesmenin fesholup digerinin 1dzim olmasi ikisini farkli kilmaz.
Odeme muhayyerliginde feshe ihtiya¢ duyuldugu igin siire sonunda sdzlesme infisah
etmektedir.?*®

Odeme muhayyerligi sart muhayyerliginden tiiremis bir muhayyerliktir. Bu
sebeple hiikiimleri biiyiik oranda sart muhayyerligine benzemektedir. ikisi arasindaki en
onemli fark siire sonunda sessiz kalinmasi halinde sart muhayyerligi bulunan sézlesme
lazim hale gelirken 6deme muhayyerligi bulunan sézlesmenin miinfesih (veya fasit)

olmasidir.** Bu farkliligin sebebi, ddeme muhayyerligi ile mal alan alicinin, siire bitene

336 Nassin delaleti (delaletin delaleti, fahva’l-hitdb, mefhiim-u muvafakat), ibarenin delalet ettigi mananin ortak illet

sebebiyle ibarede gegmeyen olaylara da uygulanmasidir. Nassin delaletini fikhi kiyastan ayiran nokta sudur:
Kiyasta illeti anlamak ve yeni olaya uygulamak i¢in fikhi bir ¢caba yani ictihad gerekir. Fakat nassin delalletinde
lafzin manasi anlayan herkes dil ve mantik kurallarma gore bu manay1 ¢ikarip benzer olaylara uygulayabilir.
Ornegin “anne-babaya Jf demeyin” ayetinin manasin1 anlayan her kisi bu ayetten anne-babanin doviilmeyecegini
de anlar. Ciinkii 6f demek onlar1 incitir ve bu eziyetin en hafifidir. Eziyetin en hafifi yasaksa daha fazlas1 olan
d6vme fiili hayli hayli yasaktir. Bk. Ebli Zeyd Abdulldh (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. s4 ed-Debis,
Takvimii'l-edille fi’l-usiil, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1421/2001), 132; Ali
Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1994), 9/121.
Hanefi fakihlere gore nassin delaletiyle hiikiim elde etmek kiyas degildir. Hatta nassin delaleti, kiyasin delaletinden
daha evladir. Ornegin Pezdevi, nassin delaletiyle hiikiim elde ederken usul metodlarindan herhangi birinin
kullanilmadigini, nassin manay yani hitkmii ifade ettigini anlamada dili bilmenin yeterli oldugunu vurgulamustir.
Hatta Hanefiler kiyasla sabit olmayan hadler ve kefaretleri nassin delaletiyle sabit kilmiglardir. Bu da onlarin nassin
delaletini naslarla ayni seviyede gordiiklerini gostermektedir. Safiiler’den Gazzali de ayette zikredilmeyen durum
(meskutun anh), ayette gegen duruma (mantiikun bih) denkse veya ondan daha evla ise bu durumda yapilan ilhak
isleminin kiyas olarak degil “mefhiimu’l-muvafaka” kapsaminda degerlendirilecegini s6ylemistir. Methiimu’l-
muvafaka da Hanefi usuliinde nassin delaletini ifade etmektedir. Hanbelil usulciilerin ¢ogunlugu, Sii usulciiler,
Bakillani, Ciiveyni, Amidi ve Ibnii’l-Hacib gibi usulciiler de bu yonde gbriis belirtmislerdir. Bk. Hiiseyin Okur,
“Hanefi Usulciilerine Gore Nassin Delaleti ve Kiyasla {liskisi”, Uluslarast Islim Arastirmalar: Dergisi 2/1 (2016),
81, 83-84.

337 Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 7/26; ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/281; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 6/10;
Serkavi, el-Hiydrdt fi'l-bey’, 81; Muhammed Necedat Muhammed, “Hiyaru’n-nakd fi’l-fikh’l Islami ve
tatbikatiihii’l-iktisadiyyetii’l-muésira”, Mecelletii Camiati Dimagk 1i’l-Uliimi’l-Iktisddiyye ve’l-Kaniiniyyye 29/1
(2013), 395.

338 Serahsi, el-Mebsiit, 24/2; Cemaluddin Muhammed bin Abdullah ez-Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik Serhu Kenzi'd-
Dekdik (Hasiyetii’s-Selebi ile birlikte) (Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313), 4/16; Baberti, el- Indye,
6/304; Tbn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, 6/78; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/141-142; Tbn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/398-399.

339 Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/282; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/471-472; Kurul, el-Fetdva I-Hindiyye, 3/39;
Ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/397-398; Buhiiti, Kessdfii'I-kind , 3/196.
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kadar saticinin sozlesmeyi feshedememesi amaciyla gizlenmesinin Oniine ge¢mektir.
Cilinkii sart ve 6deme muhayyerliginde Hanefiler’ce hakim goriise gore fesih ancak karsi
tarafin haberi oldugu zaman gegerli olmaktadir.3#

Hukuki nitelikleri agisindan, sart muhayyerligi bulunan sézlesmede sdzlesmenin
hiikiimlerinin dogmasi, mutlak iradi sarta yani hak sahibinin sdzlesmeyi kurmak
istemesine bagliyken 6deme muhayyerligi bulunan sdzlesmede alelade sarta (keyfi fiile),
yani alic1 agisindan paray1 6demeye, satici agisindan aldigi parayi alictya iade etmemeye
baghdir.’*! Fakat ikisi de miicerret hak oldugu igin tayin ve ayip muhayyerliginin aksine
hak sahibinin oliimiiyle varislerine gegmez.34?

Siire agisindan Ebd Yusuf, sart muhayyerliginde imam Muhammed’le birlikte
taraflarin anlastig1 herhangi bir siireyi gegerli goriirken 6deme muhayyerliginde goriistinii
degistirmis ve Ebl Hanife’nin goriisiine uyarak en fazla siirenin ii¢ giin olacagina
hiikmetmistir. 3*> Hanbeli mezhebi ise her iki muhayyerlikte de {i¢ giin smr
getirmemistir.>** Bunun haricinde ikisi arasinda temel unsurlar, 6n hiikiimler ve hukuki

sonuglar agisindan bir fark yoktur.

12. Aywp Muhayyerligi

Ayip muhayyerligi ve sart muhayyerligi, taraflarin iradelerinin sézlesmeye tam
olarak yansiyabilmesi i¢in vardir. Sart muhayyerliginde kisi mali begenip onaylayinca,
aylp muhayyerliginde de mal aliciya ayiptan ari sekilde ulasinca sdzlesme lazim hale
gelmis olur. Fakat ayip muhayyerligi kanunen verilmis bir haktir ve s6zlesmede sart
kosulmas1 gerekmez. Sart muhayyerligi ise s6zlesmede sart kogsmakla sabit olur. Ayip
muhayyerliginin siiresi yoktur fakat sart muhayyerligi siirelidir. Ayip muhayyerligi

sadece malda ayip bulunmasi halinde onu iade imkani tanirken sart muhayyerligi ile iade,

340 Seybani, el-Asl, 2/459; Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudiri, el-Muhtasar (“el-Liibab fi Serhi’l-Kitab”
icinde) (Istanbul: Asitane Kitabevi, ts.), 1/180; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/304-305; Ibnii’l-Himam, Fethu I-
kadir, 6/291; Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/27; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusileyn, 1/330.

ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/471; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/461.

342 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/486; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/462.

343 Kasand, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 7/26; Zeylai, Tebyinii'I-haka ik, 4/15; Radiyyiiddin Ebdi Bekr b. Ali b. Muhammed el-
Haddad, el-Cevheretii n-neyyire (Misir: Matbaatii’l-Hayriyye, 1322/1904), 1/191; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir,
6/281-282; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/9-10; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/459, 472.

344 Buhati, Kegsdfii'l-kind *, 3/196.
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hak sahibinin mutlak iradesine baglidir. Aylp muhayyerligi miras kalabilirken sart

muhayyerligi miras kalamamaktadir.3*

13. Tayin Muhayyerligi

Tiurk hukukunda da segimlik borg®*® olarak gegen tayin muhayyerligi;

347 fiyatlarinin ayr1 ayr tespit edilmesi ve alicimin

kiyemiyyattan iki veyahut ii¢ seyin
bunlardan diledigini almas1 ya da saticinin diledigini satmasi sartiyla yapilan s6zlesme
sonucu elde edilen tercih hakkidir.>*® Hanefi** ve Malikiler’e**° goére mesrudur. Bu hak,

' Fakat ikisinin, hiikiimleri

sart muhayyerligine kiyasen ortaya ¢ikmus bir haktir.’?
acisindan birbirinden farklar1 fazladir.

Tayin muhayyerligi ama¢ bakimindan sart muhayyerligi ile benzerlik
tagimaktadir. Kisi, yeterli bilgisi olmadig1 i¢in mallar arasinda tercih yapamadigl zaman
onlardan diisiik, orta ve yiiksek kalitede {i¢ tanesini tayin muhayyerligi ile alir ve tecriibeli
birine danigsmak {izere gotiiriir. Boylece birini sectikten sonra digerlerini geri getirir.?>?

Ikisi arasindaki farklara gelirsek, tayin muhayyerliginde sdzlesmenin hiikmii
yani miilkiyetin nakli belirsiz bir mal {izerinde sabit olmaktadir. Sart muhayyerliginde ise
heniiz sdzlesmenin hiikiimleri dogmamigtir. 33 Sart muhayyerliginde hak sahibince

sO0zlesmenin feshi miimkiinken yani sézlesme gayri lazimken tayin muhayyerliginde

sozlesme lazimdir ve hak sahibi tercih yapmak zorundadir.?** Tayin muhayyerliginin sart

345 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2/93-104.

346 Secimlik borg, birden fazla sey iizerine taalluk eden bor¢ manasindadir. Hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi

anlasilmadik¢a, edimlerden birinin se¢imi borgluya aittir. Bor¢ muaccel ise ve bor¢lu se¢imini yapmiyorsa

alacaklinin ihtar ile borglu temerriide diiser. Taraflarin agik¢a kararlagtirmalari ile veya isin 6zelligi geregi se¢im

hakki taraflara veya bir iiciincii kisiye ait olabilir. Ornegin lokantada birkag gesidi iceren tabldot listesinden istedigi

yemegi se¢mek aliciya aittir. Se¢im hakki sahibi hakkini kullaninca ifanin konusu, segilen o edim olarak belirli

duruma gelir. Diger edimler borcun konusu olmaktan ¢ikar. Bk. Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1/652; Giinay,

Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 376-377.

Malikiler’e gore mallarin tiirleri bir oldugu siirece sayida bir sinir yoktur. Bir siirli koyundan on tanesinin segilmesi

iizerine yapilan s6zlesme de sahihtir. Bk. Sahnln, el-Miidevvenetii’l-kiibrad, 3/234-235.

348 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/463.

349 Seybani, el-Asl, 2/465; Serahsi, el-Mebsiit, 13/55; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/300; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-
ra’ik, 6/35.

330 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/224; Ziirkani, Serhu z-Ziirkani, 5/222-223, 226; Ebi Abdillah Muhammed b.

Abdillah Harasi, eg-Serhu’l-kebir ‘ala Muhtasart Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/123-124; Muhammed b. Hasan

el-Bennani, el-Fethu r-rabbdni fimd zehele ‘anhii’z-Ziirkani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 5/223;

Destiki, Hagiyetii'd-Desuki, 3/106-107.

Ebt Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukad, 2/585-586.

332 Rudbnd, et-Tecrid, 5/2252-2254; Serahsi, el-Mebsiit, 13/55; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/300; ibn Niiceym, el-
Bahrii'r-rd’ik, 6/35; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkam, 1/464.

353 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/271; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/464.

354 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/466.

347

35
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muhayyerligini de barindirdigin1 sdyleyen gruba gore ise tayin muhayyerliginde de fesih
hakki vardir. Bu gruba gore tayin muhayyerliginin sart muhayyerliginden eksik yan
yoktur aksine fazlas1 vardir. Cilinkii tayin muhayyerligi ile kisi birka¢ mal arasindan
begendigini alma hakkina sahipken sart muhayyerliginde bu hak yoktur.33?
[bnii’l-Hiimam, taraflar tayin muhayyerligi ile beraber sart muhayyerligi
kararlagtirmamiglarsa Eb0 Hanife’ye gore tayin muhayyerligi i¢in tipki sart
muhayyerligindeki gibi en fazla ii¢ giin siire belirlenecegini sOylemistir. Ciinkii sart
muhayyerligi, tayin muhayyerliginin aslin1 teskil etmektedir. Camiul Fusuleyn’de de bu
goriis kabul edilmistir. ImAmeyne gore ise —onlarin sart muhayyerligindeki goriislerine

uygun olarak- taraflarin anlastiklar1 herhangi bir siire gegerli olmaktadir.3%¢

14. Vasif Muhayyerligi

Vasif muhayyerligi, belli bir vasif i¢in satin alman malda aranan vasif
bulunmazsa sahip olunan fesih hakkidir.*>” Tipki sart muhayyerligindeki gibi aliciya mal
inceleme hakki verir. Fakat istenen vasiflar malda varsa alicinin fesih hakki olmaz. Sart
muhayyerligi ise mutlak iradi bir sart oldugu i¢in alict malda istedigi 6zellikleri bulsa
dahi ona iade imkani verir. Tiirk hukukunda da benzer ayrim yapilmis ve soyle denmistir:
Eger sart, satilan seyde belli niteliklerin bulunmasina iligskin ise deneme kosuluyla satig
s6z konusu olamaz. Bu durumda sadece 6zel bir sart var demektir.’>® Sart muhayyerligi
miicerret bir hak olup varislere miras olarak kalmazken vasif muhayyerligi ayna bagl bir
haktir ve bu sebeple hak sahibinin 6lmesiyle varislerine geger.*>

Sart muhayyerliginde kurulmus fakat heniiz sonuglart dogmamais bir sézlesme
vardir. Vasif muhayyerliginde ise sozlesme kurulmus ve sonuglart dogmustur. Fakat
alicinin mali kullanmadan oOnce kontrol edip onda istenen vasiflarin bulunup
bulunmadigini tespit etmesi gerekmektedir.>°

Sart muhayyerliginde siirenin belirsizligi sozlesmeyi fasit kilarken vasif

muhayyerliginde tipki ayip muhayyerliginde oldugu gibi hakkin kullanilmasi ig¢in

355 Serahsi, el-Mebsiit, 13/56; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/276.

336 Bedreddin Simavi, Cdami ‘u’l-fusiileyn, 1/334; ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/302; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik,
6/37.

357 Ceker, Islam hukukunda Akitler, 71.

338 Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1/1330.

359 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 isldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamisu, 6/61.

360 Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 71.
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belirlenmis bir siire yoktur. Hatta onun fevri bir hak olmadig1 ve kisinin vasfin eksikligini
farkettikten bir siire sonra da sozlesmeyi feshedebilecegi sdylenmistir. Tabi Orfen
belirlenmis siirelerin asilip karsi tarafa zarar verilmesine hukuken izin verilmeyecegi de

asikardir.3®!

15. Meclis Muhayyerligi
Safiller, muhayyerlikleri tesehhi ve nakisa muhayyerligi seklinde ikiye

ayirdiktan sonra sart muhayyerligini ve meclis muhayyerligini tesehhi muhayyerlikleri
adr altinda birlestirmisler ve ikisi i¢in de ortak bir tanim yapmiglardir. Bu tanima gore
tesehhi muhayyerligi, taraflarin 6zgiir iradeleriyle birbirlerine tanidiklari, var olmasi igin
sozlesmede bir eksikligin meydana gelmesinin gerekmedigi, sebebinin ise meclis veya
sart kogsma oldugu muhayyerliktir.’®? Safiilerin iki muhayyerligi tek tanimda ele
almalarinin sebebi ikisinin de ayn1 amaca hizmet etmesinden olsa gerektir. Ciinkii ikisi
de taraflara biraz daha zaman kazandirip diisiinme firsat1 verme islevini gérmektedir.
Nitekim nikahta meclis muhayyerliginin bulunmamasinin bir sebebi soyle aciklanmistir:
Nikah 6ncesinde bu sdzlesmenin, kadin-erkek arasi helallik ve geri alinamayan sihriyet
bag1 olusturmast gibi 6nemli sonuglar1 sebebiyle ¢okca diisiiniiliir. Bu sebeple nikdh
sozlesmesinde meclis muhayyerligine ihtiyag duyulmaz.’®> Bu muhayyerligin mesruiyeti
hususunda Hanbeliler de Safilerle ayni goriistedir.>%*

Meclis muhayyerliginde miilkiyetin ne zaman naklolacagtyla ilgili goriisler sart
muhayyerligindekilerle aynidir. $afii mezhebinde sart veya meclis muhayyerligi bulunan
satig sozlesmesinde miilkiyetin ne zaman naklolduguna dair ii¢ goriis vardir. Birinci
goriise gore satis sozlesmesi muavazali bir sézlesme oldugu icin miilkiyetin naklini
gerektirir. Bu sebeple sdzlesme yapilir yapilmaz teslim dahi gerekmeden mal ve semende

365

miilkiyet kars: tarafa gecer. Bu Hanbeli mezhebinin goriisiiyle’®® uyusmaktadir. Ikinci

goriise gore ancak muhayyerlik kullanildiktan sonra miilkiyet naklolur. O zamana kadar

361 Bilmen, Hukiik-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamisu, 6/61.

362 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/197; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 2/600-602.

363 ibn Kudéme, es-Serhu I-kebir, 5/82.

364 fbn Kudame, eg-Serhu I-kebir, 6/81-82; ibn Kudame, el-Mugni, 6/24-26; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/42.

365 Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Kafi fi fikhi’l-Imdmi’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel (Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1994), 2/29.
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semen alicida mal saticida kalir. Ugiincii goriise gore ise sdzlesme mevkuftur ve ancak
tercih yapildiktan sonra mal ve semenin durumu belli olur.3¢¢

Genel olarak su sdylenebilir ki meclis ve sart muhayyerlikleri maksatlar1 ve
hiikiimleri agisindan neredeyse aynidir. Hukuki niteligi olarak birisi hitkmi sartken digeri
iradi bir sarttir. ikisi de naslarla sabit olmustur. Fakat Hanefiler ve Malikiler ilgili naslar1

tevil ederek meclis muhayyerligini kabul etmemislerdir.>¢’

Bunun sebebi bizce sudur:
Ayn1 amaci gergeklestirseler de sart muhayyerligi 6zgiir iradeyle sézlesmeye eklendigi
icin sozlesme Ozgirliigli kapsaminda degerlendirilebilir. Taraflar koyduklar1 sartin
bilincindedir. Bu sebeple kolay kolay ihtilaf yasamaz. Ayrica sart muhayyerligi istisnal
bir durum oldugu i¢in hukuku ve insanlar1 ¢ok mesgul etmez. Ama meclis muhayyerligi
kabul edilirse her sozlesmede onunla karsilagiimasi gerekecektir. Taraflar basta
konusulmadig1 icin sézlesmeden sonra bir diisiinme siiresi oldugunu bilmeyebilir.
Soézlesmenin lazim oldugunu sanarak zarara ugrayabilir. Hatta bilseler bile bdyle bir
hakkin hukuken verilmesi ve anlasmayla sozlesmeden 6nce kaldirilamamasi sebebiyle

istedikleri sekilde sozlesme kuramamis olur. Bu da satis s6zlesmesinin rizai bir sozlesme

olmasi ilkesine aykiridir ve sdzlesme 6zgiirliigii agisindan kusurlu bir durumdur.

16. Hibeden Donme Muhayyerligi

Ibn Kudame, sart muhayyerligini karsiiginda bedel alinamamasi ve miras

368 {kisi arasindaki

kalmamasi sebebiyle hibeden donme muhayyerligine benzetmistir.
temel fark, fakihlerin ¢ogunluguna goére malin tesliminden Once -Hanefiler’e gore
teslimden once ve sonra- hibe sdzlesmesinin aslen baglayici olmamasidir. Yani fesih
hakki, sdzlesmenin heniiz baglayicilik kazanmamasindan kaynaklanmaktadir.’®® Sart

muhayyerligi ise baglayici s6zlesmelerde fesih hakki veren bir sarttir.

D. Tiirk Hukukunda Sart Muhayyerligine Denk Olarak “Begenme
Kosuluyla Satis”

Begenme kosuluyla satis, alicinin mali denemesi ve gozden gecirmesi sartiyla

yapilan satigtir. Yapilan arastirmalara gore en basit sekliyle Roma hukuku klasik

366 Sirazi, el-Miihezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii‘, 10/236-237; Nevevi, Minhdcu t-tdlibin, 2/610; Nevevi,
Ravzatii t-talibin, 3/112-113; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/610-611.

367 Hafif, Ahkamii’l-Muamelati’s-Ser’iyye, 338.

368 ibn Kudame, el-Mugni, 6/35-36, 76-77; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/415; Buhtti, Kessdfii I-kind ‘, 3/210-211.

369 Bardakoglu, “Hibe”, 17/423.
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doneminde ortaya ¢ikmistir. Modern kanunlarin neredeyse tamaminda bu satis tiirline yer
verilmigstir. Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satigla biiyilik benzerlikler igeren bu sdzlesme
TBK 249-252’de diizenlenmistir. 37°

Alicilar, alacaklari kiymetli birsey hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in
hemen kendilerini sézlesmeyle baglamak istemedikleri zaman, begenme kosuluyla satin
alma yolunu tercih ederler.>’! Fakat saticilar alicilara bdylesine kapsamli bir imkani ¢ok
sik vermezler. Bu sebeple uygulamada bu satis tiiriine ¢ok az rastlanmaktadir.3”2

Bu sart, tarihte ilk olarak satilanin aypl ¢ikmamast bozucu sarti seklinde
goriilmiistiir. Begenme kosulunun igeriginde, malin denenip muayene edilerek aranan
vasiflara uygun olup olmadiginin tespiti gibi ayibin varliginin tespit edilmesi de vardir.
Bu sebeple Roma hukukunda bazi hukukcular bu sarti ayp ve vadedilen vasiflarin
voklugu durumunda talep (actio redhibitoria) ile birlikte ele almislardir. Yalniz begenme
kosulu sartla sahip olunan, ikincisi ise kanunen sahip olunan bir hak olmasi acgisindan
ikisi birbirinden ayrilmaktadir. Ilkinde sézlesme onaylamama ifadesiyle bozulurken
ikincisinde ay1p davasinin agilmasi gerekmektedir. Muayene ve tecriibe siiresi ile ayibin
tespit siiresinin birbirine yakin olmasi bakimindan ise iki kurum birlegsmektedir.>”®

Begenme kosulu, mutlak iradi bir sarttir. Burada s6zlesmeden donme higbir
objektif kosula baglanmamis olup tamamen alicinin iradesine birakilmistir. Bu sart, amag
olarak denemeyi ve gbzden gegirmeyi icerse de alicinin mali denemesi zorunlu degildir.
Alict, mali begense dahi bir sebep belirtmeden sézlesmeyi feshedebilir. Bu sebeple
alicinin seyi onaylamasi, sartin gerceklesmesi i¢in zorunludur. Onun, “Ben bu mali
begendim, alip almama kararimi bir hafta i¢inde bildirecegim” demesi, sézlesmeyi
onayladig1 manasina gelmez ve sozlesme askida kalmaya devam eder. Fakat s6zlesmede
alicinin mali begenmesi halinde satin almasi kararlagtirilirsa bu sézlesme adi bir sarta
(alelade sarta) bagl satis olur. Ornegin alic1, zeytinyaginin asidi yiizde besten az ¢ikarsa
onu alacagim diye sart kosarsa, muayene ile sartin gerceklestigi ispat edildikten sonra

alicinin zeytinyagini satin almama hakki yoktur.37*

370 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 8, 103.

371 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 7; Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1557.
372 Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim, 3/128.

373 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 15-16.

37% Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1329; Glinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 901.
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Daha 6nce sartlarin olgu ve kayit olarak sart seklinde ikiye ayrildigi sdylenmisti.
Begenme kosuluyla satigta, alicinin satist onaylamasi satis isleminin hiikiimlerinin
dogmasinin baglandigi olay olmasi bakimindan olgu manasindaki sarttir. Olgu
manasindaki sart sozlesmenin tamamlayici bir unsurudur. Ayni durumda alicinin
s0zlesmeyi onaylamasi ve sozlesmenin hiikiimlerinin dogmas1 arasindaki illiyet bagi da
kay1t manasindaki sart1 ifade eder. Kayit manasindaki begenme sart1 s6zlesmenin kurucu
unsuru degildir. O bir goriise gore gecerlilik unsurlarindan diger bir goriise gore de
tamamlayici unsurlardandir.>”® Sirmen, ise taraflarin anlagarak sarti sdzlesmenin siibjektif
esasli unsuru haline getirebilecegini soylemistir.”®

Begenme kosulu ile satisin kurulus agisindan siradan rizai s6zlesmelerden bir
farki yoktur. Onda malin aliciya tesliminin gerekmesi onu ayni bir sdzlesme yapmaz. Bu
sebeple begenme kosuluyla satis sozlesmesinde, sekil serbestisi gecerlidir. Fakat

377

begenme kosulu, so6zlesmeye eklenen bir tali nokta oldugu ic¢in’’’ sartin eklendigi

sozlesmede noter huzurunda tasdik gibi belli sekil sartlar1 varsa sart da o sekil sartlarina

375 Sozlesmenin unsurlari (olgular) ii¢ tanedir. Bunlarin birincisi “kurucu unsur”dur. irade beyani buna Srnektir.
Kurucu unsurun olmamasi halinde sézlesmenin hitkmii “yokluk”tur. Tkinci siradaki “gegerlilik unsurlar1” kurucu
unsurlarin disinda sézlesmenin kurulmasi i¢in degil fakat batil veya iptal edilebilir olmamasi igin gerekli olan yan
unsurlardir. Ugiincii siradaki “tamamlayici unsurlar” ise kurulan sézlesmenin hiikiim dogurmasi igin gerekli olan
unsurlardir. Son durumda sézlesme batil degildir fakat s6zlesmenin hiikiimleri heniiz dogmamistir. Bu durumdaki
sozlesme Islam hukukunda mevkuf sézlesmeye tekabiil eder. Bk. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayincilik, 2017), 56-60; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 79-81, 126.

376 Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 30-32; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sarttyla Satim, 48-50.

377 SHzlesmenin ana kurucu olgusu (unsuru) irade beyanidir. Nadiren sézlesmenin tek kurucu olgusu irade beyani olur.
Ornegin tek tarafli fesih, sadece bir tarafin irade beyantyla sonuglarini dogurur. Fakat cogu zaman sézlesmelerde
taginirlarda teslim, tasinmazlarda tapuya tescil gibi ek kurucu olgular (sekil sartlar1) vardir. Tiim sdzlesmelerin
degismez kurucu olgusu yani olmazsa olmazi olan irade beyanini olusturan ii¢ nokta vardir. Bunlar esasl noktalar
(essentialia negotii), dogal (kanundan otiirii mevcut) noktalar (naturalia negotii) ve tali (arizl) noktalardir
(accidentalia negotii). (Dogal ve tali noktalarin ikisi birden yan noktalar olarak isimlendirilir. Tlki kanunen
belirlendigi i¢in objektif yan nokta ikincisi ise taraflarca belirlendigi igin siibjektif yan nokta olarak isimlendirilir.
Taraflar anlagirlarsa yan noktalar: siibjektif esasli nokta haline getirebilirler. O zaman bu yan noktalar sézlesmenin
ayrilmaz bir parcasi haline gelirler. Yani bu durumda onlar olmazsa s6zlesme kurulamaz.

Esasli noktalar, o sozlesmeye has irade beyaninda bulunmasi gereken asgari unsurlardir. Bu unsurlarin
bulunmamasinin sonucu “yokluk”tur. Dogal noktalar ise hukuki isleme kanun tarafindan baglanan tamamlayici
hiikiimlerdir. Ornegin pesin satista satis aninda bedelin hemen 6denmesi, temerriit halinde borglunun kazadan da
sorumlu olacagi kanunen belirlenmis hukuki sonuglardir. Bu noktalar kanunla sabit oldugundan taraflarin ayrica
belirtmesine gerek yoktur. Tali noktalar ise taraflarin kendi iradeleri ile dogal noktalar1 degistirmesi veya
tamamlamasi ile ortaya ¢ikar.

Taraflar yan noktalar1 (dogal ve tali noktalar1) sdzlesme yapma iradesinin sart1 yaparsa o zaman yan nokta esaslt
noktaya doniisiir. Ornegin sartlar, tali noktalar kapsammna girer. Kanunen sartlarda aslolan sozlesmenin
sonuglarinda geriye yiiriimezlik iken taraflar aralarinda anlasarak sdzlesmenin hiikiimlerinin geriye yiiriimesini
kararlastirabilirler. Fakat sartlar objektif agidan (kanunen) tali noktalardan sayilmakla birlikte taraflar sdzlesmeyi
onsuz kurma niyetinde olmadiklari igin siibjektif bakimdan asli bir unsur sayilirlar. (Objektif, kanunda var olan;
siibjektif ise taraflarin kararlastirdigi kurallar manasina gelir.) Sart iradeye bitisiktir ve sart var olmadan irade
olusmaz. Bu sebeple taraflar sart konusunda anlagsamadig: siirece s6zlesme kurulmaz. Ayrica sart, hukuki iglem
icin ongoriilen gecerlilik unsurlarim tagimiyorsa hukuki islem tiimiiyle batil olur. Ornegin bir sézlesme ancak belirli
sekil sartlar1 ile kurulabiliyorsa sartin da o sekil sartlarina sahip olmast gerekir. Bk. Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda
Sart, 11-14; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 52-54.
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uymalidir. Hatta begenme kosulunda taraflar anlagarak begenme kosulunu sézlesmenin
siibjektif esasli noktasi haline getirmislerdir. Bunun i¢in taraflarin bu sart iizerinde
mutlaka anlagmalar1 gerekir. Hatta Antalya’nin ifade ettigi lizere bugilin kanun artik
begenme kosulunu ele aldig1 igin bu sart objektif esasli bir unsur haline gelmistir.”8

Bu sart aksi belirtilmedigi siirece borg¢landirict iglemi, eger mal alictya teslim
edilmigse hem borglandirici islemi hem de tasarruf islemini sarta baglayan geciktirici bir
sarttir.3” Sart gerceklesene kadar sézlesmenin hiikiimleri askidadir. Malin denenmek
iizere alictya teslim edilmesi, sartin bozucu oldugunu gostermez. Fakat taraflar isterse bu
sartin bozucu sart olmasini kararlastirabilirler.38°

TBK 250°de gegtigi iizere begenme kosuluyla satilan, alicinin zilyetligine
gecmis olsa bile satilanin miilkiyeti begenme kosulunun gerceklestigi ana kadar saticida
kalir. Alicinin onay halinde sahip olacagi seye dair beklenen bir hakki vardir. Beklenen
hak, tam hakkin bir 6nceki asamasidir. O, eksik bir hak oldugu i¢in bor¢landirict islemde,
saticinin mal lizerindeki tasarruflarina engel olmaz. Fakat tasarruf isleminde alici, mal
kimin eline gegerse ondan talep hakkina sahiptir. Beklenen hak seklinde elde edilen
giivenceler sozlesmenin dogal noktalarindandir. Kanun ve diiriistliik kurali ile olustuklar
icin taraflarin onlar1 kararlagtirmasi gerekmez. Siire i¢inde satici, sartin gerceklesmesi
halinde ifay1 engelleyecek her tiirlii davranistan kacinmak ve alictya mali deneme
imkanini vermek zorundadir. Satict bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmiyorsa alicinin 1fa
davas1 agma hakk1 yoktur. O, sadece tazminat talep edebilir. Cilinkii bu ytikiimliiliiklerin
0zel bir maksadi yoktur. Sadece asil edime hizmet etmek i¢in vardirlar. Doktrindeki bazi
goriislerde sadece alicinin ediminin sarta baglandigi kabul edilse de esas olan tiim
sOzlesmenin hiikiimlerinin sarta baglandigidir. Taraflar bekleme aninda kars1 edimi talep
edemezler. Ciinkii iki tarafin da edim yiikiimliiligi yoktur. Alict tek tarafli iradesiyle
saticinin onayina gerek duymadan mali onaylayabilir veya geri verebilir.38!

TBK 252°de gegtigi lizere satilan denenmeksizin aliciya verilmigse, taraflar
denemek icin siire belirlemislerse siire sonuna kadar alicinin diisiinme hakki vardir. Siire

sonunda alict sessiz kalirsa soézlesme, hiikiimlerini dogurur. Doktrinde genellikle

378 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 42-44, 53-54.

379 Serozan, Borglar Hukuku Genel Béliim, 3/128.

380 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1329; Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1557.

381 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 228-229; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sarttyla Satim, 187-200.
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s0zlesmenin onayla birlikte geriye etkili olarak bastan beri sonuglarini doguracagi kabul
edilmigtir. Ancak TBK 170/2 geregince sozlesmenin begenme kosulunun gerceklestigi
andan itibaren kurulmus sayilmasi gerektigini sdyleyenler de olmustur.33?

Mal, aliciya denemesi veya gozden gecirmesi i¢in teslim edilmisse, deneme igin
stire belirlenmemisse ve adeten belli bir siire de yoksa makul bir siire sonunda satici, artik
kararini vermesi igin alictya ihtarda bulunur. Ihtar sonunda alic1 yine kararini agiklamazsa
begenme kosulu ger¢eklesmis olur. Yani s6zlesme hiikiimlerini dogurmaya baglar. Alict;
acik olarak veya mali deneme Olgiisiinii asacak sekilde kullanma, ¢ekince koymadan
bedelini 6deme, lizerinde hukuki tasarruflarda bulunma gibi ortiilii sekilde sdzlesmeye
onay verirse, sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurur. 383

TBK 251°e gore eger deneme saticinin yaninda yapilacaksa, yani mal aliciya
teslim edilmemigse ve alict sdzlesmenin veya adetin belirledigi siire zarfinda kararim
aciklamazsa, sozlesme baslangicindan itibaren hiikiimlerini dogurmaz ve satici
sozlesmeye bagliliktan kurtulur. Yani artik o, s6zlesme geregi olan borcunu yerine
getirmek zorunda degildir. Dilerse mali bagkasina satabilir.*®* Sozlesmeye veya adete
gore belirlenmis bir siire yoksa makul bir siire sonra satici, aliciya kararini agiklamasi igin
ihtarda bulunur ve alici kararin1 agiklamazsa satict yine sdzlesmeye bagliliktan
kurtulur.’® Boyle bir durumda satici sozlesmeye bagli degilse de alici baghdir.’*¢ Alici,
saticinin kusurlu davranist sebebiyle gereken siirede mali deneyememisgse ve bunu

ispatlarsa siirenin uzatilmasini talep edebilir.’®’

Yargitayin bir kararinda begenme
kosuluyla satigta siirenin, malin tesliminden itibaren baslayacagi belirtilmigtir.3%3

Alici, red beyanimi gonderdikten sonra mali kullansa veya onda tasarrufta
bulunsa bile sézlesme artik sona erdiginden onu tekrar canlandiramaz ve hakki olmayan
bir islemde bulundugu i¢in tazminatla yiikiimlii tutulur. Gonderme, geri yollama ve

gozden gegirme giderleri aksi kararlagtirilmadigi siirece aliciya aittir.3%

382 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 212; Aydogdu - Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
302.

383 Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1559-1564; Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 901-905.

384 Aydin Zevkliler - Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg [liskileri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 79.

385 Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1559-1564; Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 901-905.

386 Zevkliler - Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 79.

387 Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1/1333; Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1561.

388 Giinay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 901.

389 Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1/1333.
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Begenme kosulu ile satigin iki unsuru vardir: Bunlardan biri satig sdzlesmesinin
esasli unsurlart iizerinde anlagma, ikincisi ise alicinin satilani serbest arzusuna gore
onaylama sart1 lizerine anlagmadir. Bu sart genel olarak tiiketilmeden kullanilan egyalar
icin uygulanir. Ama tiiketilen esyalarda begenme kosuluna az da olsa rastlanmaktadir. Bu
durumda alici, malin makul bir kismin1 denemek i¢in tiiketir. S6zlesmenin konusu cins
borcu da olabilir. Katalogdan segcilen bir bisikletin begenme kosulu ile satilmasi buna
ornektir. Bisiklet aliciya teslim edilince par¢a borcu haline gelir. Taginmazlarda
bor¢landirict iglemleri sarta baglamak miimkiindiir. Bu sebeple kimi hukukcgularca
bor¢landirict iglemleri begenme kosuluna baglamak da miimkiindiir. Fakat sart
gerceklesmeden taginmazin tapu siciline kaydi yapilamaz. Ama genelde tasinmazlarin
satisinin hemen ardindan tescil meydana geldiginden taginmazlarin satisinda bu sarta
rastlanmaz. Begenme kosulu ile satisin ikinci unsuru olan satigin begenme sartina baglh
olmasi iizerine anlasma da sozlesmede belirtilmelidir. Yoksa islem, siradan bir satig
islemi olur. Taraflar isterse mal denemeyi zorunlu hale getirebilir. 3*°

Begenme kosulu ile yapilan satista satilan malin yarar1 ve hasari, sartin
gerceklesmesinden itibaren aliciya geger. Eger sart, bozucu olarak kararlastirilmigsa ve
mal, muayene icin aliciya teslim edilmisse miilkiyet, yarar ve hasar, sozlesmenin
kurulmasindan itibaren aliciya geger.**! Eger sartin ger¢ceklesmesinden dnce mal, aliciya
teslim edilirse -geciktirici sarta bagl sozlesmelerle ilgili madde geregince- teslimden
sonra maldan elde edilen yararlar, onayla birlikte aliciya ait olur. Kosul gerceklesmezse
elde edilen yararlar geri iade edilir. (TBK 172/1) Bu sebeple teslimle, yararla birlikte
hasarin da aliciya ait olacagini belirtenler olmustur. Fakat bunun begenme kosuluyla
satigta uygulanmayacag clinkii bu satista teslimden maksadin miilkiyetin nakli degil,
malin denenmesi oldugu da séylenmistir.>*2

Satici, alicinin onayindan sonra malda ortaya ¢ikan adi bir muayene ile tespit
edebilecek ayiplardan veya malin orta vasifta olmamasindan sorumlu degildir. Ciinkii
alict gerekli muayeneyi yapmis olsaydi bu ayibi ve vasif diisilikliigiinii kolaylikla

anlayabilirdi. Alicinin buna ragmen sézlesmeye onay vermesi, onun ayiba ve vasfa razi

390 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 59-67.

31 Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1330; Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1558.

%2 Aydogdu - Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 303; Zevkliler - Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iligkileri, 78.

91



oldugu anlamma gelir. Fakat taraflarin aralarinda anlagmast durumunda aksi
kararlastirilabilir.>*3

Federal mahkeme, begenme kosulunun varligi hususunda ihtilaf olursa ispat
ylikiimliiliigiiniin sartin varligini iddia eden alictya degil satisin kesin satis oldugunu iddia
eden saticiya ait olduguna hiikmetmistir. Mahkeme bu karari, ikrarin bdliinmezligi
ilkesine dayandirmistir.’** Satisin alelade satis olarak yapilmis olmasi esas oldugundan

ispat yiikiiniin aliciya ait oldugu da sdylenmistir.3*>

II. SART MUHAYYERLIGININ AMACI VE UYGULAMA ALANI

Bu baglik altinda sart muhayyerliginin hangi amaglarla, hangi sozlesme
tirlerinde kullanilabilecegi incelenecektir. Baslangicta sadece satis sodzlesmesinde
kullanilan sart muhayyerliginin giiniimiizde bir¢ok sézlesmede kullanilmasi, faydalarinin
satis sozlesmesine has olmadigini gostermektedir. Onun bazi1 sozlesmelerde sart
kosulamamasi ise daha ¢ok sdzlesmenin ruhunun sart1 kabul etmemesi veya garar ve faiz

gibi yasaklanan durumlarin ortaya ¢ikmasi yiiziindendir.

A. Amaci

Islam hukukunun erken dénem kaynaklarinda sart muhayyerliginin amaciyla
ilgili yeterli bilgi yoktur. Habban b. Munkiz hadisinin i¢eriginde, o sahabenin basina
aldig1 darbe sebebiyle zihni melekelerinin zayifladigi ve bu sebeple aligveris yaparken
aldandigindan bahsedilmektedir. Hz. Peygamber de Habban’in yaptig1 aligverisi diisiiniip
tartmas1 ve yakinlarina danismasi i¢in ona ii¢ giin muhayyerlik vermistir. Fakat bu amag,
farkedebildigimiz kadartyla ilk defa Serahsi ve Kasani tarafindan acgik¢a zikredilmistir.
Serahsi tiglincii kisilere muhayyerlik verilmesinin cevazinin gerekgesini su sekilde
aciklamistir: Kisiler mahiyetine hakim olmadiklar1 bir sey satin almis olabilir ve onu
tecriibeli bir arkadasina veya akrabasia gostermek icin sézlesmeye sart muhayyerligi
eklemek isteyebilir.’* Kasini de sart muhayyerliginin aligveriste diisiiniip tartma ve
bdylece zarara ugramaktan ve pismanliktan kurtulma amacimi gergeklestirmek igin

ihtiyag sebebiyle caiz oldugunu sdylemistir. Bu goriisiinii de Imameyn’in Habban b.

393 Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1559; Zevkliler - Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 78-79.

394 Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 2/1558.

395 Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 215; Aydogdu - Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
304.

396 Serahsi, el-Mebsiit, 13/47-48.
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Munkiz hadisindeki {i¢ gilinliik miihleti gabni 6nlemek olarak illetlendirmelerine
dayandirmugtir.>®’
Safil mezhebinde de sart muhayyerliginin sart kosulmasinda mal ve sézlesme

398 Hatta onlar

iizerine diislinme ve baskalarina danisma amaglar1 6n plana ¢ikmaktadir.
meclis muhayyerliginin de bu amaci gergeklestirdigini sdylemektedir. Meclis
muhayyerligini kabul etmeyenler ise insanin sézlesmeden 6nce alacagi mali iyice kontrol
ederek pismanliktan kurtulabilecegini sdylemislerdir. Bu gruba gore s6zlesme icap-kabul
ile tamamlandiktan sonra vazge¢cmek asiriliktir. Ayrica sart muhayyerligi ile de
pismanliktan kurtulmak miimkiin oldugu i¢in meclis muhayyerligine lizum yoktur.
Meclis muhayyerligini kabul edenler ise, karsi tarafin sart muhayyerligini her zaman
kabul etmeyecegi i¢in meclis muhayyerligine ihtiyag oldugunu séylemistir.**’

Sart muhayyerliginin ii¢ ana amaci vardir: 1. Mali denemek. Ev aldiginda
komsularina bakmak, kole aldiginda hizmetine, giivenilirligine, itaatkarligina bakmak
gibi. 2. Aldig1 malin fiyatinin pahali m1 ucuz mu oldugunu aragtirmak. 3. Mali veya semen
disinda sozlesmede rizasina etki edecek diger etmenleri incelemek. Yani bu mali
gercekten isteyip istemedigini diisiinmek.*” Tecriibesiz kisi bu amaglar1 gergeklestirmek
isterken sozlesme firsatini kacirabilir. Bu durumda sart muhayyerligi ile ek siire
kazanir, 40!

Ayrica eger satici, sart muhayyerligi ile malin1 satmaya raz1 olmugsa bu, onun
malina olan gilivenini gosterir ve alicty1 mali almaya tesvik eder. Saticilar, begenmezsen
geri getir sozlinii bir pazarlama teknigi olarak kullanirlar. Evlilik sézlesmesinde bu
muhayyerlige gerek duyulmamistir. Ciinkii evlilikte asil amag, ticaretteki gibi kar elde
etmek degil karsilikli uyum ve iletisimdir.**

Glin gegtikge tiretilen mallarin gesitliligi artmakta, icerigi daha karmasik bir hal
almaktadir. Bu sebeple tiiketiciler ne satin aldigindan tam olarak emin olamamaktadir.

Bu da onlar1 aldanmaya daha yatkin hale getirmektedir. Art niyetli pazarlamacilar da bu

397 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/24-25.

398 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, thk. Seyh Ali Muhammed Muavviz, Seyh Adil Ahmed
Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1419/1999), 6/556.

399 Ebt Abdillih Muhammed b. Ali el-Méazerd, Serhu 't-Telkin (Daru’l Garbi’l-Islami, 2008), 2/532.

400 Osman b. el-Mekki ez-Zebidi, Tavzihu l-ahkim serhu Tuhfeti’l-hiikkdm (Matbaatii’t-Tunusiyye, 1339), 3/62;
Mazeri, Serhu 't-Telkin, 2/534-535.

401 Hafif, Ahkamii’l-Muamelati’s-Ser’iyye, 361.

402 7ebidi, Tavzihul Ahkam, 3/61; Ebii’l-Velidd Muhammed b. Ahmed el-Cedd ibn Riisd, el-Mukaddimat el-
Miimehhiddt (Beyrut: Daru’l-Garbi’l islami, 1988), 2/86.
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imkanlardan faydalanarak insanlar1 dolandirmaktadir. Bu da giiniimiiz de
muhayyerliklere duyulan ihtiyaci artirmaktadir.*** Ayrica yeni pazarlama tekniklerinin de
etkisiyle insanlar bazen ihtiyag¢ duymadiklar1 seyleri alarak daha sonra pigman
olabilmektedir. Alic1 eger sart muhayyerligi ile aligveris yaparsa aligveristen sonra sakin
kafayla enine boyuna diistinme imkéan1 bulur. Mal elinde oldugu i¢in onu tecriibe eder.
Onun tam olarak isine yarayacak mal olup olmadigina, verdigi paranin ona deyip
deymedigine, belirlenen siire i¢inde karar verir.

Hanbeli mezhebi kaynaklarinda zikredildigi iizere verdigi bor¢tan menfaat elde
edebilmek maksadiyla muhayyerlik sart kosmak sahih degildir. Ornegin birinin borg
verdigi kisiden muhayyerlikle mal satin alarak onun gelirinden ve menfaatinden
faydalandiktan sonra verdigi borg¢ geri 6dendiginde s6zlesmeyi bozmasi faize gotiiren bir
hile oldugu igin caiz degildir.*** Ibn Kudime, Ibn Hanbel’den (6. 241/855) bunun
cevazina dair bir goriis aktarmigtir. Bu goriisiin malin tiiketilerek faydalanilabilen tiirden
olmas1 veya amacin borg karsilig1 menfaat elde etmek olmamasi haline hamledilecegini
sOylemistir. Nitekim bazen bir kisi baska birine bor¢ vermek istedigi halde ona
giivenemez. Bu yiizden o, verdigi para karsiligt muhayyerlikle bir mal satin alarak,
borcun 6denmemesi halinde verilen miktarin semen olmasi sartint kosar. Hanbell
mezhebinde bu islemde bir sakinca olmadigi ve imam Ahmed’in buna cevaz verdigi

soylenmigtir.4%

B. Uygulama Alam

Sart muhayyerligi iki taraf i¢in veya tek taraf i¢in 1azim ve feshi miimkiin olan
sozlesmelerde sart kosulabilmektedir. O, sahih sdzlesmelerde oldugu gibi fasit
sozlesmelerde de gecerlidir. Fakat bu sart, fasit sozlesmede, ancak teslimden sonra sart
kosulabilmektedir. Fasit sozlesmelerde her iki tarafin fesih hakki olmasma ragmen
s0zlesmeye muhayyerlik eklenmesinin faydasi, bu sézlesmelerde malin tesliminden sonra
miilkiyet dogdugu i¢in sart muhayyerligi ile miilkiyetin naklinin engellenebilmesidir.

Ornegin sart muhayyerligi iceren fasit bir sozlesmeyle alinan kole, aliciya teslim

403 Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukad, 1/30.

404 Hanbeli mezhebine gore muhayyerlik esnasinda maldan elde edilen gelirler sézlesme feshedilse dahi
aliciya ait oldugu i¢in alicinin onlart kullanmasi muhayyerligini diistirmemektedir. Ama Hanefi
mezhebinde bu durumda muhayyerlik diistiigli i¢in bahsedilen hilenin uygulanmasi miimkiin degildir.
Bk. Calismanin “Fiili Onay-Fesih” basligi, 145-150.

405 {bn Kudame, el-Mugni, 6/135-138; Buhiiti, Kegsdfii I-kind ‘, 3/202.
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edildikten sonra azat edilse bile azat islemi gecerli degildir. Clinkii sart muhayyerligi,
kolenin miilkiyetinin aliciya gegmesini engellemektedir.*%¢

Bedreddin Simavi (6. 823/1420), sekiz s6zlesmede sart muhayyerliginin gegerli
oldugunu sdylemistir. Bunlar satis, kira, kismet, muayyen ve gayri muayyen malda sulh,
kitabet, mal karsilig1 azat ve muhaleadir. Son ii¢linde sadece Ebli Hanife, kadin ve kole
icin muhayyerlik vermistir. Koca ve efendi i¢in ise ittifakla muhayyerlik hakk:
verilmemistir. Bunun sebebi kadin ve kdleyi belirsizlik nedeniyle magdur etmemek olsa
gerektir. Ayrica rehin sdzlesmesinde rehin veren, mala ve nefse kefalet sdzlesmesinde de
kefil olan ve olunan i¢in sart muhayyerligi gecerlidir. Rehin ve kefalet sdzlesmelerinde
alacakli olan i¢in sozlesme zaten gayri 1azim oldugundan, onlar adina sart muhayyerligi

kosulmasi gereksizdir.*” Ibn Niiceym; kira sdzlesmesi manasinda olduklari icin miizAraa

ve musakat sozlesmelerini yine havale, ibra, sufa ve (Ebl Yusuf’a gore) vakfi da

408 409

ekleyerek sart muhayyerliginin onbes*”® yerde gecerli oldugunu sdylemistir.

Nigin 6zellikle bu sozlesmelerin zikredildigine gelince hepsinin ortak 6zelligi
lazim ve feshi miimkiin olmalaridir. Bazilarina sart muhayyerligi eklenebilmesi de temel
sozlesmeler olan satis ve kira sdzlesmelerine benzerliklerine dayandirilmigtir. Ornegin
Hanefiler’e gore kismet sozlesmesi ve mal {izerine sulh sézlesmesi satig sézlesmesine
benzedigi i¢in onlara sart muhayyerligi eklenmesi caiz goriilmiistiir. Fakat kisasta sulh
s0zlesmesinin feshi miimkiin olmadig1 i¢in, onda muhayyerlik gegerli kabul edilmemistir.
Mal karsilig1 azat ve bosama da kadin ve kole agisindan muavazali s6zlesme oldugu i¢in
gabin ihtimalini ortadan kaldirabilmek adina bu sézlesmelerde sart muhayyerligine izin
verilmistir. Kefélet sdzlesmesine de -zarar gorme ihtimalinin yiiksek oldugu ivazli bir
s0zlesme olmasindan dolayi- sart muhayyerliginin eklenebilecegi kabul edilmistir. Hatta

bu s6zlesmede ve havale sozlesmesinde Eb( Hanife’ye gore ti¢ giin smir1 da yoktur.*1°

Havalede muhaliin leh (bor¢lu) ve muhaliin aleyh (borcu fiizerine alan) igin sart

406 Burhaniiddin Mahmid b. Ahmed el-Buhari, el-Mubhitii’I-Burhdni fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mdni (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2004), 6/428; Bedreddin Simavi, Cdami ‘u’l-fusileyn, 1/329; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/276-277; Tbn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/467; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/436.

407 Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusitleyn, 1/329; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/5.

408 Onbes denilmesine ragmen say1 aslinda onaltidir.

409 ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/5; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/463-464.

410 Serahsi, Ebi Hanife’den soyle aktarmustir: Satim sézlesmeninin aksine kefalet sézlesmeninde ii¢ giinden fazla
muhayyerlik caizdir. Clinkii kefalet, geniglik {izerine kurulmus bir s6zlesmedir ve baz1 bilinmezliklere baglanabilir.
Ornegin falancadaki tiim alacagina kefilim demek gegerlidir. Bu sebeple muhayyerlikte de kisa veya uzun bir siire
gegerli olur. Bk. Serahsi, e/-Mebsiit, 17/199.
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muhayyerligi caizdir. Ibrada muhayyerligi de Pezdevi (8. 482/1089) “hezl” bahsinde
zikretmis, ibn Abidin (6. 1252/1836) ise bu sozlesmede muhayyerlik sart kosulabilmesi
hakkinda ihtilaf oldugunu aktarmistir. Musakat ve muzdraa sézlesmelerinin de kira
sozlesmesine benzetilerek sart muhayyerligine uygun oldugu sdylenmistir. 4!

Sart muhayyerliginin gecerli olmadig1 sdzlesmeler Hanefiler’e gore on tanedir:
Nikah, bedelsiz talak, yemin, nezir, sarf, selem, ikrar, vekalet, vasiyet, bedelsiz hibe.*!2
Bu s6zlesmelerin sec¢ilmesinin sebebi; nikahin, para karsilig1 olmayan talakin ve kisasta
sulhun feshi kabul etmemesinden*!?, ikrarin*'4 haber manasi tagimasi ve tabiati geregi
haberlerin siipheyi kabul etmemesinden; ivazsiz hibe, vekalet ve vasiyetin taraflari
baglayic1 olmamasi1 sebebiyle tek tarafli fesih i¢in sart muhayyerligine ihtiyac
duymamasindan, sarf*!> ve selem sozlesmesinde faiz yasagi sebebiyle*!'¢ teslim ve
teselliimiin hemen tamamlanmasi gerektigindendir.*!’

Safii mezhebinde faiz yasagi sebebiyle sarf ve selem sdzlesmesinin yani sira
mezhebin faiz yorumu geregi yiyecek maddesinin yiyecek maddesiyle degisimi
sozlesmelerinde ve maslahat geregi c¢abuk bozulan mallarin satisinda meclis
muhayyerligi caiz olsa da sart muhayyerligi caiz degildir.*'® Sarf ve selemde vade bile

yasaktir. Sart muhayyerligi, miilkiyetin nakline mani olmasi bakimindan vadeye nazaran

evleviyetle yasaktir.

1 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 6/5; Ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 6/469-470.
412 Tbn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 6/5; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/463-464; Ceziri, Kitabii’l-fikh ale’l-mezahibi’l-
erbaa, 2/160.
Soézlesmenin feshedilebilir olmasindan kasit, taraflarin anlasarak onu feshedebilmesidir. Boylece nikah
sozlesmesinin dinden donmeyle feshi agiklanmis olur. Ciinkii nikah, taraflarin arzusuyla feshi miimkiin olmayan
bir sozlesmedir. Dinden dénenin nikdhinin diismesi, feshin dinden déonmeye baglanmasi sebebiyledir. Bu, nikdh
sozlesmesine sart muhayyerligi eklenebilecegini gdstermez. Kocanin cariye olan esini miilk edinmesi ile nikahin
feshi de ayni baglamda degerlendirilir. Bk. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/469; Ceziri, Kitdbii I-fikh ale’l-
mezahibi’l-erbaa, 2/159.
Fakat istisnaen ikrar, satig sdzlesmesi yapildig1 hakkindaysa bu sanki yeni bir satis sozlesmesi gibi goriilmiis ve
onda sart muhayyerligine cevaz verilmistir. Bk. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/5; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
6/469-470.
Sarf sozlesmesinde bedellerin hemen teslim edilmesi gerekir. Sart muhayyerligi Ebi Hanife’ye gore miilkiyetin
naklini, Imdmeyn’e gore miilkiyetin tamamlanmasim engelledigi igin bu sézlesmede sart muhayyerliginin var
olmasi sozlesmeyi ifsat eder. Bu fesad sozlesmenin aslina niifuz eder. Ama muhayyerlik meclis dagilmadan
diisiiriiliirse sozlesme sahihe doner. Ciinkii heniiz fesat sdzlesmeye yerlesmemistir. Iskat icin sadece sozlii beyan
yeterli olmay1p paralarin degisimi gerekir. Imam Malik’e gére, muhayyer olan meclis dagilmadan muhayyerligini
diistirse de bir kere faiz olustugu i¢in sdzlesme batildir. Bu konuda Safiiler de Malikiler’le ayn1 goriistedir. Bk.
Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/223-224; Karafi, ez-Zahire, 5/31; Ibn Ciizey, el-Kavaininii’l-fikhiyye, 166.
Farkl1 bir gériis olarak Zeydiyye mezhebine gére sart muhayyerligi, selemde caiz degil ve sarfta caiz iken Imamiyye
mezhebine gore hem selemde hem sarfta caiz kabul edilmistir. Bk. EbG Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi'l-ukiid, 1/244.
417 {bn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/5; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/469-470.
418 Sirazi, el-Miihezzeb, 10/214; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman es-Styltl, el-Esbah ve 'n-nezd'ir fi kava'id ve
fiirt i fikhi’s-Safi ‘iyye (Darw’1-Kiitiibi’l-Timiyye, 1990), 454.

413

414

415

416
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Imam Malik de sarf sézlesmesinde sart muhayyerligine cevaz vermemistir. Hatta
Hanefiler’in aksine muhayyer olan meclis dagilmadan muhayyerligini diisiirse de fesadin
ortadan kalkmayacagini soylemistir. Bu yasaklama faizle iliskilendirilmigtir.*!* Karafi ise
sart muhayyerliginin amacinin malin fiyat: hakkinda degerlendirme yapmak oldugunu,
misli mallarin birbirleriyle degisiminde ve sarf sdzlesmesinde bdyle bir ihtiya¢ olmadigi
i¢in sart muhayyerliginin bulunamayacagini sdylemistir.*?° Boylece hiikmii faiz illetine
degil boyle bir isleme ihtiyacin olmamasmna baglanmistir. Imam Malik’e gére selem
sOzlesmesinde semen 6denmemisse bir-iki giin gibi kisa bir siire i¢in sart muhayyerligi
caizdir. Clinkii alicinin buna ihtiyaci vardir. Siire uzunsa muhayyerlik sahibi hakkini iptal
etse de sozlesme sahih olmaz. Ciinkii selem sézlesmesinde semenin 6denmesi kisa bir
stire i¢in geciktirilebilir. Fazlasi, deyn karsilig1 deyn satisina girer. Bu yilizden gecikme
sadece ii¢ giine kadar affedilmistir.*?! Buna ek olarak Imam Malik’e gore havale, kefalet
ve rehin s6zlesmelerinde de sart muhayyerligi caiz degildir.**

Safiiler’de ittifakla alic1 i¢in ve bir kavle gore sefl i¢in suf’ada ve Irakli
Safii’lerin aktardigina gore -mudvaza s6zlesmesi olarak goriilmezse- havale, ivazsiz hibe,
ibra, fesih olarak kabul edilirse ikale, indirim seklinde yapilan sulh, vakif, azat, tedbir,
talak, ric‘at (talak sonrasi ese geri donme), nikdh, vasiyet ve zorunlu kismet
sOzlesmesinde sart muhayyerligi caiz degildir. Kirada sart muhayyerligi kesinlikle
yokken meclis muhayyerliginin varligi konusunda ihtilaf vardir.*?3

Sirbini, kira sozlesmesinde meclis muhayyerligi bulunmamasin1  sdyle
aciklamigtir: “Kira, madumun satist oldugu igin garar igeren bir sozlesmedir.
Muhayyerlik de garar igerdigi icin kira sdzlesmesinde sart muhayyerligi olmasi, garari
garara eklemek manasina geldiginden caiz degildir.”*** Ayni sebep sart muhayyerligi i¢in
de gecerli olabilir. Nitekim Ciiveyni (8. 478/1085), Imam Safii’in kira sézlesmesinde sart
muhayyerligine, kiralik malin menfaatinin kesintiye ugramasi sebebiyle cevaz

vermedigini sdylemistir. Menfaatler an be an olustuklar1 i¢in onun tam olarak teslimi

miimkiin degildir. Eger kiract muhayyerse fesih halinde siire i¢inde kaybolan menfaati

419 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/223-224; Karafi, ez-Zahire, 5/31; Ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, 166.
420 Karafi, ez-Zahire, 5/23.

421 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/223-224, 329; Karafi, ez-Zahire, 5/31; Zurkani, Serhu z-Ziirkani, 5/207.
422 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/224.

423 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/217; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/110-111.

424 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/599.
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geri veremeyecek, kiralayan muhayyerse siire i¢cinde meydana gelen menfaatler
kaybolacaktir.*?> Hanbeli mezhebi de aymi gerekgeyle, ilk durumda kiralayan zarara
girdigi, ikincisinde de heniiz tamamlanmamis kira sézlesmesinden iicret alindigi i¢in
buna cevaz vermemistir. Ama onlara gore kira miiddeti, muhayyerlik miiddetinden sonra
basliyorsa sart muhayyerligi caizdir. Zayif olan ikinci bir goriise goére kira miiddeti
sOzlesme anindan itibaren basliyorsa da sart muhayyerligine izin verilmektedir. Bu
durumda sozlesme fesholursa kiracti maldan faydalandigi siirenin  kiymetini
odeyecektir.4?

Ibn Niiceym onlara su sekilde cevap vermistir: “Kira, muavazali bir sdzlesme
oldugu i¢in konusunun mecliste teslim alinmasi gerekmez. Kiranin ikale ile feshi
miimkiin olduguna gore sart muhayyerligi ile de feshedilebilmesi gerekir. Ayrica sart
muhayyerligi, diisiinmek i¢in zaman kazanma ihtiyacini karsilar. Kisi, kira sézlesmesini
de yeterince diisiinmeden yapabileceginden kiraladigr malin kendisine uygun olmadigini
fark ettiginde sozlesmeyi feshetmek icin sart muhayyerligine ihtiya¢ duyabilir.”*?” Tbn
Niiceym burada 6zetle sunu demek istemistir: Menfaatler, muhayyerlik bitene kadar
kullanilamaz. Bu sebeple kiraci muhayyerse fesih halinde geri 6demesi gereken bir sey
yoktur. Kiralayan muhayyerse, mali zaten muhayyerlik bittikten sonra teslim edecegi i¢in
borcunu tam olarak 1fa edebilecektir.

Sirbini, bir kisinin satin almasiyla kendiliginden azat olan kisileri yani yakin
akrabalarin1 satin almasi durumunda ve musarrat satisinda da sart muhayyerliginin
olmayacagini soylemistir. Musarrat satisinda sart muhayyerliginin yasak olmasinin
sebebi, hayvanin memesinde siit biriktirilmesinin ona zarar vermesidir. Ciinkii bu siit
sozlesmeye dahil oldugu icin satici tarafindan da sagilamayacaktir. Ezrai (6. 783/1381),
bunun sadece memesinde siit biriktirilmis hayvanlara degil biitiin siit veren hayvanlara
uygulanmasi gerektigini sdylemistir. Ciinkii li¢ glin boyunca sagilmamak her hayvana

zarar verecektir.*??

425 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin el-Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb (Daru’l-MinhAc,
2007), 6/32.

426 ibn Kudame, eg-Serhu’l-kebir, 6/82-83; ibn Kudame, el-Mugni, 6/143-152; ibn Miiflih, el-Miibdi , 3/406-407;
Buhiit, Kegsdfii I-kind °, 3/203-204.

427 ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 1418/1997, 8/64.

428 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/607.
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Hanbeliler’de zorunlu kismet sozlesmesinde, fesih olarak kabul edilirse
suf’ada,*?® faiz yasagi sebebiyle sarf, selem ve ribevi mallarin mecliste ayni cinsten bir

malla takasinda; maddi zarar ihtimali olmayan nikah,” bedelsiz hul gibi sozlesmelerde,

1431

rehin veren i¢in de dahil*’' rehin sdzlesmesinde, isteyerek gabne razi olundugu igin

432

kefalet ve mukatebe sozlesmelerinde,*“ ittifakla iki taraf icin de baglayici olmayan sirket,

mudarebe, cuale, vekalet, vedia, vasiyet gibi s6zlesmelerde, mezhebin ana goriisiine gore

433

baglayict olmayan musakat, muzéaraa gibi sozlesmelerde®” ve baskin goriise gore

434 435

havalede** sart muhayyerligi caiz degildir.

Bu sozlesmelere sart muhayyerligi eklenmisse, Hanefiler’e gore sozlesme
meclisi dagilmadan muhayyerlik diisiiriiliirse sézlesme sahih olur. Ciinkii s6zlesme
meclisi “camiu’l miiteferrikat”tir. Meclis dagilmadan 6nce yapilan her islem tek bir anda
yapilmis kabul edilir. Yani taraflar ayrilmadiklar1 siirece fesad sodzlesmeye
yerlesmemistir. Sartin kaldirilmasi onun hig sart kosulmamasi manasina gelmektedir.*3
Sart muhayyerligi ile yapilan nikahta ise sart kendiliginden diigmekte nikah ise gecerli
olmaktadir.*” Safiiler’e gore ise muhayyerligi kabul etmeyen s6zlesmelere muhayyerlik

eklemek sozlesmeyi batil kilmaktadir.*3

429 Bu goriise gore suf’a sozlesmesinde mal, ilk alicidan zorla alindig: ve sefi’in mali satin almasi ilk satisi

fesih manasinda oldugu i¢in —fesih sarta baglanamayacagindan- suf’ada sart muhayyerligi olmaz. Bk.

Ibn Kudame, el-Mugni, 6/147-1438.

Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’den bir rivayette nikdh sézlesmesinde de sart muhayyerliginin olabilecegini

aktarmustir. Bk. Ebi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, el-Fetdva'l-kiibrd li ibn Teymiyye (Daru’l-

Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 4/80.

Rehin s6zlesmesi, rehin alan igin zaten gayri lazim oldugundan onun i¢in sart muhayyerligi gegersizdir. Rehin

veren igin de malin teslimine kadar sézlesme gayri ldzim oldugu igin buna gerek goriilmemistir. Bk. Ibn Kudame,

el-Mugni, 6/151-152.

Ibn Hamid (6. 403/1012), kefalet sézlesmesinde sart muhayyerligi sart kosulabilir, demistir. Bk. Tbn Kudame, es-

Serhu’l-kebir, 6/82-83; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/143-152; Ibn Miiflih, el-Miibdi , 3/406-407; Buhiiti, Kessdfii I-

kana , 3/203-204.

Ama bazilarina gore bu sozlesmeler kira sozlesmenine benzer ve lazimdir. Bu sebeple onlarda muhayyerlik

gecerlidir. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 6/152.

Bir taraf sézlesmeyi yapmaya zorlandig1 igin karsi tarafin da muhayyerlik hakk: yoktur. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni,

6/152.

435 ibn Kudame, eg-Serhu’l-kebir, 6/82-83; ibn Kudame, el-Mugni, 6/143-152; ibn Miiflih, el-Miibdi , 3/406-407;
Buhiti, Kessdfii 'lI-kina *, 3/203-204.

436 Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusiileyn, 1/329. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1433/2012, 7/151-154, 8/29.

47 Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u’l-fusiileyn, 1/324.

438 Ebu Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed el-Enséri, Esne l-metdlib serhu Ravzi’t-talib (Daru’l-
Kiitiibi’l-Islamf, ts.), 2/43.
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ITI. MESRUIYETI

Sart muhayyerligi Islim hukuku sdzlesme sisteminin genel kurallarma
uymamaktadir. Miilkiyetin naklini gerektiren s6zlesmelerde ana kural, s6zlesmenin ve
sonuglarinin hemen dogmasidir. Fakat ticari hayattaki gereksinimler sart muhayyerliginin
istisnai olarak gecerli kilinmasini gerektirmistir. Bunun i¢in de giiclii delillere ihtiyag
vardir. Kur’an, genelde umumi hiikiimleri esas aldig1 i¢in s6zlesmelerle ilgili ayrintilara
yer vermemistir. Bu sebeple onda sart muhayyerligi ile ilgili bir bilgiye
ulagilamamaktadir. Birazdan ayrintilariyla incelenecegi ilizere sart muhayyerliginin ana
delili hadis ve sahabe icmaidir. Icmain dayanag: ise konuyla ilgili rivayetlerden ¢ok, bu
muhayyerlige duyulan ihtiya¢ ve bu ihtiya¢ sebebiyle meydana gelen orftiir. Bu sebeple
sart muhayyerligini kabul etmeyen fakih sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu muhayyerligi
reddeden Zahiriler icmain olugsmasindan sonra ortaya ¢ikan bir grup oldugu i¢in onlarin

ihtilafinin icma1 bozmayacagi kabul edilmistir.

A. Konu ile Tlgili Hadisler

Sart muhayyerligi ile ilgili ayet bulunmadigi i¢in fukahanin bu konudaki en
giiclii delili hadisler olmustur. Meseleyle ilgili delil getirilen temel hadis de Allah
Rasili’niin, sahabeden Habban b. Munkiz’e verdigi muhayyerlikle ilgilidir. Asagida bu
rivayet sened ve metin agisindan tahlil edildikten sonra konu ile iligskilendirilen diger

rivayetler incelenecektir.

1. Habbdn b. Munkiz Hadisi

Sahabeden Habban b. Munkiz’in bagindan gecen olayin aktarildigi rivayet,
Kiitiib-i Sitte® ile diger kaynaklarda**® tahric edilmistir. Kiitiib-i sitte’de nakledilen
rivayetlerin genelde takdi* edildigi gdze carpmaktadir. Hatta Ibn Mace’ nin Siinen’i harig
diger eserlerde muhayyerlik verilen sahabenin ismi veya muhayyerlik lafz1 dahi
geememektedir. Rivayeti en genis sekliyle Beyhaki, Siinen’inde nakletmektedir. Buna

gore Ibn Ishak’tan sdyle rivayet edilmistir: “Muhammed b. Yahya b. Habban dedi ki:

439 Buhari, “Biiyd”, 48; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac, el-Miisnedii’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.).“Biiya”, 12; Ibn Mace, “Ahkam”, 24; Ebt Davud, “Icare”, 32; Tirmizi,
“Biiyt”, 28; Nesai, “Biiyd”,12.

440 Ornek olarak bk. Ebl Abdillih Muhammed b. ismail el-Buhéri, et-Tdrihu’l-Kebir (Haydarabad: Dairatii’l-
Meariﬁ’l-islﬁmiyye, ts.), 8/17; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinen-i Darekutni (Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 2004), 4/10.
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Dedem Munkiz b. Amr**! basindan yara almisti. Bu sebeple telaffuzu bozulmus, akli
melekesi de eksilmisti. Aligveris yaparken siirekli aldaniyordu. Fakat aligveris yapmaktan
da vazgecemiyordu. Bu durumu Allah Rasilii’ne anlatt1.**?> O da (s.a.v): ‘Bir sey satin

aldigin zaman*#3

aldatmaca yok de, o zaman yaptigin aligveriste ii¢ gece (bazi rivayetlerde
iic giin) muhayyerligin olacak. Razi olursan mali elinde tut, ya da iade et.” buyurdu.
Habban, Hz. Osman donemine kadar yasadi. O zaman yiiz otuz yasinda ihtiyar bir
adamdi. Bir sey satin aldiginda ve etrafindakiler bunu niye aldin diye sordugunda, (nasil
olsa) Allah Rasili bana aligveris yaptigimda ii¢ giin muhayyer oldugumu sdylemisti,
diyordu. Bunu iade et, sen aldanmigsin dendiginde geri gidiyor ve saticidan malin1 geri
almasini parasini da iade etmesini istiyordu. Satict da hayir sen raz1 oldun ve mali alip
gittin (gibi sozlerle) istegini geri ceviriyordu. Fakat sahabeden birisi onunla gelip saticiya,
Allah Rasilii onu, satin aldig1 seylerde {i¢ giin muhayyer kildi, dediginde satic1 paray1
iade ediyor ve malimi geri aliyordu.”#+

Kiitiib-i Sitte’nin tamaminda nakledilen “aldatmaca yok” lafzinin gectigi ilk
kismin** sahih oldugu muhaddislerce ifade edilmektedir.**® Rivayette muhayyerlikten
bahsedilen ikinci kisim ise**” Ibn Mace (6.273/887), Beyhaki**® (6. 458/1066) ile
Darekutni’nin**® (6. 385/995) Siinen’lerinde ve Buhari’nin (6.256/870) Tdrih’inde*

miirsel olarak nakledilmektedir. Miirsel olmasimna ragmen Safiiler dahil fukahanin

neredeyse tamami bu rivayetlerle amel etmistir. Nevevi, bunu “Miirsel hadis bagka bir

441 Muhayyerlik verilen sahabe bazi rivayetlerde Habban b. Munkiz, bazilarinda ise Munkiz b. Amr olarak
aktarilmistir. Bk. Darekutni, Stinen-i Darekutnt, 4/7.

442 Diger baz1 rivayetlerde, olay1 Hz. Peygamber’e bildirenin Habban b. Munkiz’in ailesi oldugu, ailesinin Allah
Rasulii’nden, Habban’1 hacretmesini istedigi bildirilmistir. Bu sebeple Hz. Peygamber Habbéan’1 yanina ¢agirmis
ve onu hacretmis, Habban ise ona (s.a.v) aligveris yapmadan duramayacagini soylemistir. Allah Rasulii de
Habbén’a: “O zaman bir sey satin aldigin zaman kars1 tarafa, aldatmaca yok, de...” buyurmustur.” bk. Tbn Mace,
“Ahkam”, 24.

443 Bu rivayetin orjinalinde bu kisim, “satin aldi1gin zaman” & &3 13 seklinde gegmektedir. Bazi rivayetlerde bu kisim,
“aligveris yaptigin” zaman (<23l 1) seklinde aktarilmaktadir. Bu sebeple bazi fakihler satici i¢in muhayyerligin
hadislerden ¢ikacagini diger ¢ogunluk ise bu hakkin saticiya, aliciya kiyas yoluyla verilecegini sdylemislerdir. Bk.
ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/4-5.

444 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, 1424/2003), 5/449.

M5 IR Y (8 Eiy 1Y)

446 Tirmizi (6. 279/892) bu hadisin sahih, hasen ve garip oldugunu sylemistir. Hakim de (6. 405/1014) bu rivayetin
seyhaynin sartlarma gore sahih oldugunu belirtmistir. bk. Tirmizi, “Biiy(”, 28; EbG Abdilldh Muhammed b.
Abdillah Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmlyye 1990), 4/113.

447L€_\;L..a‘_Ac LAJJJU«.\LMU\} c‘ﬂ.umlﬁu.\m‘)ulﬁ chuLJhﬂbLyw\AdudS@u\ruhxjhﬂ\J)

448 Beyhakai, es-Siinenti’I-kiibrd, 5/449.

449 Darekutni, Siinen-i Ddrekutni, 4/10.

430 Buhari, et-Tarihu I-Kebir, 8/17.
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miirsel veya miisned hadisle, sahabe sozleriyle veya fukahanin genelinin fetvalariyla
desteklendiginde Safiilerce delil olarak kabul edilir.” seklinde agiklamistir.>!

Habban b. Munkiz hakkindaki rivayet, fukaha tarafindan bir¢ok farkli meselede
delil olarak kabul edilmistir. Sart muhayyerligi, gabin muhayyerligi*>?, tagrir

3 ve hacir*** bu hadisten ¢ikarilan baslica meselelerdir. Oyle ki bazi

muhayyerligi*
eserlerde bu rivayetin koriin aligverisi,*> meclis muhayyerliginin caiz olmamasi*¢ ve
murabahada aldanma muhayyerligi gibi meselelerde ele alindig1 goriilmektedir.*>” Fakat
bu rivayete dayanilarak hadisin ana konusu olan gabin muhayyerligi degil de hadisten
dogrudan anlagilamayan sart muhayyerligi mesru goriilmiistir. Oyle ki gabin
muhayyerligini sinirli sayida fakih kabul ederken sart muhayyerligi hakkinda icma vardir.
Ismi gecen sahabenin gabne ugrama sebebi akli melekesinin zay1fligi oldugu diisiiniiliirse
bu rivayetten herkes i¢in gegerli bir gabin muhayyerligi ¢ikarilmamas: akla yatkindir.
Fakat o sahabeye verilen hak eger sart muhayyerligi ise bunun sebebi yine onda bulunan

akil noksanligidir. Fukahanin bu rivayetten nasil genel bir sart muhayyerligi ¢ikardigi ise

incelemeye degerdir. Rivayet iizerine yapilan baslica yorumlar sunlardir:

1. Habbéan hadisinin sart muhayyerligine delalet ettigi, fukahanin neredeyse tamami tarafindan
kabul gérmiis ve bu rivayet fikih kitaplarmin ¢ogunun sart muhayyerligi ile ilgili boliimlerinin
basinda bu muhayyerlige delil olarak zikredilmistir. Bunun baslica sebebi rivayette gecen “la
hilabete” lafzinin “sart” olarak algilanmasi olsa gerektir.*® Fukahaya gore aksine delil olmadig1
stirece sebebin hususiligi hitkkmiin umumiligine méni degildir. Hz. Muhammed’in bu hakki

Habban ig¢in vermis olmasi, onun bagkalarina da verilemeyecegi manasina gelmez. Rivayette

41 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/214-215.

452 Ebl Muhammed Abdiilvehhab el-Bagdadi, el-Isrdf ‘ald niiketi mesd ili’l-hildf (Daru Ibn Hazm, 1999), 2/555;
Ebir’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Lahmi, et-Tebsira (Ta'lik “ale’l-Miidevvene) (Katar: Vizarati’l-Evkaf ve’s-
Sutinii’l-Islamiyye, 2011), 10/4580-4582; ibn Riisd, el-Mukaddimat el-Miimehhidat, 2/99.

453 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/269; Remli, Nihayetii’l-Muhtac, 4/75; Bagdadi, el-israf, 2/555; Ibn Riisd, el-
Mukaddimat el-Miimehhidat, 2/99; Hattab, Mevahibii’l-celil, 4/473; Ali b. Ahmed el-Adevi, Hasiyetii’l- Adevi
(Serhu Muhtasar1 Halil li’l-Hirasi ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/151.

454 Serahsi, el-Mebsiit, 24/158; Ciindi, et-Tavzih, 5/12.

455 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad el-Mevsili, el-fativar li-ta 1ili’I-Muhtdr (Liibnan: Déaru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 2/10.

456 bn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 1418/1997, 5/441-442.

47 Siiheyb Abdiilcabbar, Cdmiu’s Sahih li’s-Siinen ve I-Mesdnid, 2014, 33/438.

458 Teysir Abdullah Naes, “Hiyaru gabni’l-miistersil beyne hiyarati’l-emanat ve hiyarati’t-teravvi: Dirasetiin
nakdiyyetiin fikhiyye li tasnifi hiyAri gabni’l-miistersil”, Mecelletii’s-Seria ve’d-Dirdsdti’l-Islamiyye 34/116
(2019), 383.
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sadece alictya bu hakkin verilmesi, onun saticiya da verilemeyecegine yahut siirenin ii¢ giin olarak
zikredilmesi daha fazla siirenin sart kosulamayacagina delil degildir.**’
2. Ibn Arabi (6. 543/1148), isim zikretmeden bazi fakihlerin bu hakki Habban’a has kabul ettigini

sOylemistir.*

Ciinkii Habban, akli melekeleri tam olarak yerinde olmayan bir kisiydi. Bu yiizden,
aligveris yaptiginda sik sik aldaniyordu. S6zlesme esnasinda “aldatmaca yok™ dedigi zaman kars1
taraftan, onun kendisinin zayifligini farkettigine ve onu gabne ugratmayacagina dair bir s6z almis
oluyordu. Bu saatten sonra karsi taraf soziinii yerine getirmezse tagrirde bulunmus oluyor ve
Habban i¢in fesih hakki doguyordu. “Hilabe” kelimesinin sozliikk anlaminin “aldatma” olmasi da
buna isaret etmektedir.*®’ Ayrica riviyette gectigi iizere saticinin Habban’in muhayyerlik
hakkindan haberi yoktur. Bu sebeple Habban’in -Hz. Peygamber’in ona tamdigi ayricalik
sayesinde- bu muhayyerlige sézlesmede sart kosmasa dahi sahip olabildigi séylenmistir.**

3. Habban’m aligverisleri tipki murabaha, tevliye, vadia veya istirsal sozlesmeleri gibi glivene
dayali sozlesmelerdendir. Kars1 taraf bu giiveni istismar ettigi zaman da fesih hakki dogmaktadir.
Nitekim bir kisim fukaha, herhangi bir kisinin s6zlesme aninda rivayette gecen “aldatmaca yok”
lafzim zikretmesi halinde istirsalin tahakkuk edecegini sdylemistir. Yani bu durumda kars1 tarafa
giivenerek fiyati onun belirlemesini isteyen taraf (mistersil) gabne ugrarsa iradesi sakatlandigi
icin fesih hakkina sahip olmaktadir.*®® Nitekim Hz. Peygamber’in, Habban’a “aldatmaca yok”
demeyi tavsiye etmesi, hilenin s6zlesmeye etki eden bir unsur oldugunu gostermekte ve bu goriisii
desteklemektedir.***

4. Bu rivayet gabin muhayyerligine delildir.*®> Bagdat Malikileri ve Hanbelilerin gabin
muhayyerligini kabul ettigi bilinmektedir. Imam Malik’ten her gabinli satista alici tecriibesiz ve
bilgisizse muhayyerlik hakkiin olacag rivayet edilmistir.*®® Ancak gogunluk ise bu rivayetten
gabin muhayyerligi c¢ikarilamayacagini sOylemistir. Ciinkii gabin muhayyerligi slireyle

sinirlandirilamadigi  halde bazi rivayetlerde Habban’in muhayyerlik siiresi {ic giinle

smirlandirilmigtir. Yine gabin muhayyerligi icin “aldatmaca yok” ifadesinin kullanilmasi

459 Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Begavi, Serhu 's-siinne (Beyrut: el-Mektebetii’l-islamiyye, 1983), 8/48; Mustafa

el-Hin, Mustafa el-Buga, Ali Sirbacy, el-Fikhu’I-Menheci ale mezhebi’l-Imam Safii (Dimask: Daru’l-Kalem, 1992),
6/23.

460 Ebu Bekir ibn Arabi, el-Mesdlik fi serh-i Muvatta-i Malik (Daru’l-Garbi’l islami, 2007), 6/167.

461 Ebl Muhammed Bedriiddin el-Ayni, Umdetii 'I-Kéri (Beyrut: Daru ihya-i Tiirasi’l Arabi, ts.), 11/233-234; Ebii’l-
Fazl Sihabiiddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1379), 4/337-338.

462 Eb Omer Cemaliiddin Yasuf ibn Abdilber, el-Istizkdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 6/538.

463 Cengiz Kallek, “Istirsal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2001), 23/376.

464 Ebii’l-Hasen Ali b. Halef bn Battal, Serhu Sahihi Buhdri (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003), 6/247; Naes, “Hiyaru
gabni’l-miistersil”, 378, 381.

465 bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3/225.

466 fbn Battal, Serhu Sahihi Buhdri, 6/246-247; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri, 4/337-338; Ayni, Umdetii'I-Kari,
11/233-234; Ali Kumas, Isldm Bor¢lar Hukukunda Gabin (Konya: Selguk Universitesi, Doktora Tezi, 2011), 125.
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gerekmez. Ayrica tek basina gabin, sdzlesmeyi ifsad etseydi Hz. Peygamber’in Habban’in diger
gabinli aligverislerini de iptal etmesi gerekirdi.**’

5. Ibn Kudame, Habban’a has olan muhayyerligin, “aldatmaca yok™ denildiginde -kars: taraf
bunun manasin1 bilmiyor olsa dahi- sahip olunan muhayyerlik oldugunu sdylemistir. Ama
cogunlugun kabul ettigi izere baskalar1 s6zlesmede bu kelimenin manasimi bilerek “aldatmaca
yok” dedikleri zaman sart muhayyerli§ine sahip olacaktir.*® Bu sayede bu hadisteki
muhayyerligin Habban’a has olmas1 goriisii ile genel bir sart muhayyerligi olmas1 goriisleri
birlestirilmis olmaktadir.

6. Bu rivayet hacirle de ilgilidir. Eger hacir mesru olmasaydi, Habban’in ailesi Allah
Rasilii'nden onun hacredilmesini istemezdi. Tahavi (6. 321/933) {i¢ gilinlik muhayyerligin
Habbana has bir hacir oldugunu sdylemistir. Hanefiler’in basin1 ¢ektigi bir grup tam aksine **°
Habban’in aklindaki noksanliga ragmen Hz. Muhammed’in onun aligveris yapmaya devam
etmesine izin vermesinin hacrin caiz olmadigina delalet ettigini savunmustur.*”°

7. “Aldatmaca yok” lafzinin hukuki bir yaptirimi yoktur. Hz. Muhammed’in, Habban’a bu so6zii
sOylemeyi tavsiye etmesi, kisinin karsi tarafa aligveriste tecriibesiz oldugunu bildirmesi i¢indir.
O zamanin insanlar1 da dindar olduklari igin bu séze itibar etmislerdir.*”' Tbn Niiceym, bir kisi
“aldatmaca yok” dediginde karsi tarafin dinen onu uyarmasi ve ona nasihat etmesi gerektigini

sOylemistir. ">

Bizce Habban hadisinin sart muhayyerligine delaleti zayiftir. Cilinkii rivayet
yukarida bahsedildigi iizere akli melekelerinde zayiflik olan kimseye verilmis bir
ruhsattir. Ibnii’l-Hiimam ve Nevevi’nin de sart muhayyerliginin ana delili olarak bu
rivayeti kabul edenleri elestirmesi bu goriisiimiizii kuvvetlendirmektedir.*’®> Fukaha, -
ticari alanda genis bir uygulama alani olan bu kurumu nasla desteklemek istedigi i¢in olsa
gerek- bu hadisi sart muhayyerliginin ana delili kabul etmistir. Rivayette siirenin ii¢ giinle
sinirlandirilmasi veya sozlesmede ‘“aldatmaca yok™ lafzinin zikredilmesinin sart
kilinmasi, onu sart muhayyerligi yapmaz. Bu durum onu gabin muhayyerligi yapmaktan

cikarsa dahi onun sart muhayyerligi olduguna dair bir delil yoktur. Ciinkii sart

467 Begavi, Serhu ’s-siinne, 8/48; el-Hin, el-Buga, Sirbaci, el-Fikhu’l-Menheci, 6/23.

468 {bn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, 5/93; ibn Kudame, el-Mugni, 6/129-130, 133-134; Tehanevi, / ldii s-Siinen, 14/48.

49 Ebii Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi imam Malik, el-Muvatta (Mektebetﬁ’l-ilmiyye, ts.), 279; Ebli Ca‘fer Ahmed
et-Tahavi, Serhu miiskili’l-asar (Miiessesetii’r-Risale, 1419), 12/338; Serahsi, el-Mebsiit, 24/158; Ibn Hacer el-
Askalani, Fethu 'I-bdri, 4/337-338.

470 Ayni, Umdetii’l-Kari, 11/234.

471 Muhammed Enver Sah el-Kesmiri, Urfis ’s-Sezi Serhu Cémii’t-Tirmizi (Beyrut: Daru’t-Tiirasi’l Arabi, 2004), 3/31.

472 ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/4.

473 Toni’l-HimAam, Fethu I-kadir, 6/277-278; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/215.
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muhayyerligi kisiye cok genis yetkiler vermektedir. Siirenin ii¢ giin olmas1 belki de
Habban’a verilen ayricaligin siiresinin sinirlandirilmasi i¢indir. “Aldatmaca yok” lafzinin
zikredilmesi de Habban’in, durumunu karsi tarafa acgiklamasi ve herhangi bir ihtilaf
durumunda ispat yiikiinden kurtulmasi i¢in olabilir. Yahut bu uyari belki de karsi tarafin
daha dikkatli davranmasini saglayip olusabilecek problemlerin oniine ge¢mek igindir.
Bizce Habban’1n yaptig1 alisverisler daha ¢ok giivene dayali sdzlesmelere benzemektedir.
“Aldatmaca” yok diyen kisi, tipki murabaha sézlesmesinde oldugu gibi tecriibesiz ve
aldatilabilir oldugunu sdyleyerek karsi taraftan kendisini kandirmamasini istemektedir.
Kars1 taraf da bunu bilerek ona yaklagmakta ve s6zlesmede fahis gabin olusmasi halinde
sorumlulugu iistlenecegini kabul etmektedir.*’*

Sozlesmenin sarta baglanmasina olumsuz yaklasan mezheblerin Habban
hadisine dayanarak sart muhayyerliginin mesruiyetini ispatladiklar1 goriilmektedir.
Sartlara daha esnek bir bakis tasiyan Hanbell mezhebinin ise sart muhayyerliginin
mesruiyetini kabul etmede bir sikinti yasamadigi icin Habban hadisine fazla atif
yapmadigr sOylenebilir. Nitekim onlarin sart muhayyerligini delillendirirken
“Miisliimanlar sartlarina baglhidirlar.” hadisini de delil aldiklar1 goriilmektedir.*’>

Habban hadisi disinda dogrudan sart muhayyerligine deldlet eden sahih bir
rivayet yoktur. Diger baz1 rivayetlerde gecen muhayyerlik lafizlarmin = sart

muhayyerligine hamledilmesi hususunda fukahé arasinda ihtilaf vardir. Ayrica asagida

bahsedilecegi iizere bu rivayetler sart muhayyerligini kanitlayacak giigte de degildir.

2. Sart Muhayyerligine Delil Olarak Getirilen Diger Hadisler

1. ibn Omer’den nakledilen “Hz. Peygamber iki ay muhayyerlige izin verdi.””*’®

rivayeti hadis
kitaplarinda tahric edilmemistir. Ancak Hanefi fikih kitaplarindan Hiddye, Kenz ve serhlerinde
zikredilmistir. Buhari sarihi Ayni (6. 855/1451), merfu olarak nakledilen bu rivayetin isnadi
bulunmamasi sebebiyle aslnin olmadigim ifade etmistir.*”” Tbn Niiceym ise hadisin sthhati ile

ilgili bir tartismaya girmeden delaleti ile ilgili itirazda bulunmustur. Ona gore sart muhayyerligi

47% Murébaha ile ilgili bilgi icin bk. ibrahim Kafi Donmez, “Murabaha”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2020).

475 Ezrak, Hiyaru’l-Meclis ve’s-Sart ve Eseruhiima fi Akdi’l-Bey: Dirdsetiin Fikhiyyetiin Mukarene, 77.

476 i ) Sbal Slal - g ade G Joa - o8 Gy - Lagle D (o - e i Euos bk, Babertd, el- Indye, 6/299.

477 Ebti Muhammed Bedriiddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi l-Hiddye (Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2000), 8/50.
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ile birlikte gorme veya ayip muhayyerligine de delélet edebilecek bu rivayetten sart
muhayyerliginin siiresi ile ilgili bir sonuca varmak yanlistir.*’®

2. “Bir adam, digerinden bir deve satin almis ve dort glin muhayyerlik sart kogsmustur. Allah
Rastilii ise bu satis1 iptal ederek ‘Muhayyerlik ii¢ giindiir.” buyurmustur.” Ibn Hibban (6.354/965)
bu hadisi tuvalet sonras1 temizligin (istinca) ii¢ tasla yapilacag1 hadisine*”” kiyas etmistir. Ona
gore gerekirse istincada iicten fazla tag kullanilabildigi gibi s6zlesmde {i¢ giinden fazla da sart
muhayyerligi uygulanabilmelidir.**® Rivayetin senedinde gecen Eban b. Ayyas, Ibn Meysere ve
Hafs’m rivayetlerinin hiiccet olamayacagi sdylenmistir. Ibnii’l-Miilakkin (5. 804/1401) ise

hadisin aziz**' oldugunu zikretmistir.**?

3. Ibn Omer’in iki ay muhayyerlige onay verdigi aktarilmistir. Zeylai bu rivayetin garib**?
oldugunu ifade etmistir.*** Ayni, Attabi’den (6. 586/1190) ibn Omer’in bir ay muhayyerlikle satis
yaptigmi, diger bir rivayette de Ibn Omer’in alictya iki ay muhayyerlik vererek cariye sattigimi
aktarmigtir. Fakat bu rivdyetlerin sahih bir isnatla sabit olmadigmi da belirtmistir.**’
Hanefiler’den sart muhayyerligi siiresini ii¢ giin olarak sinirlayanlardan bazilar1 ibn Omer’in
uygulamasini sart muhayyerligi olarak degil de iki ay siireli ikale vaadi olarak yorumlamustir.*
Imam Muhammed (6. 189/805) ve Serahsi, Hz. Omer’in bir deve satiginda iki ay muhayyerlige
onay verdigini, Kisani ise Hz. Omer’in kendisinin bir sézlesmede iki ay muhayyerlik sart

kostugunu aktarrnlstlr.487

Sart muhayyerliginin {i¢ giinden fazla olamayacagin kabul edenlerden
bazilar1 bu rivayetlerin senedindeki kusurlar1 dile getirirken bazilar1 da metinde gegen
muhayyerliklerin sart muhayyerligi degil de ayip veya gérme muhayyerligi olabilecegini
s6ylemistir.*® Ama bu muhayyerlikler siire ile sinirlandirilamayacag: icin agiklama yerinde

degildir.

478 ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/7.

47 Miislim, “Taharet”, 17.

480 Ayni, Umdetii’l-Kari, 11/235; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, et-Tahkik fi ehddisi’l-Hildf
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415), 168.

481" Senedinin ravi sayisi, bagindan sonuna kadar her tabakada en az iki olan hadisler i¢in kullanilan terim. Bk. Abdullah
Aydinl, “Aziz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1991), 4/331.

482 Eb Muhammed Cemaliiddin Abdullih ez-Zeylai, Nasbii'r-rdye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye (Beyrut-Cidde:
Miiessesetii’r-Reyyan-Daru’l Kible, 1997), 4/8; Beyhaki, es-Sanenii I-kiibrd, 5/450; Tehanevi, I ldii’s-Siinen,
14/46-47; Darekutni, Siinen-i Darekutni, 4/11; Ebl Hafs Siraciiddin Ibnii’l-Miilakkin, Sevahidii 't-tavzih fi serhi’l-
Cami i’s-sahih (Dimagsk: Daru’n-Nevadir, 2008), 14/259.

483 Senedinin herhangi bir yerinde ravi sayis1 bire diigen hadis. Bk. Salahattin Polat, “Garib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 13/375.

484 Burhaneddin el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti I-Miibtedi (Beyrut: Daru Ihyau’t-Turdsi’l-Arabiyyi, ts.), 3/29;
Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 4/8, 14; Ayni, el-Bindye, 8/50; Siraciiddin Omer b. Ibrahim ibn Niiceym, en-Nehrii 'l-
Ja’ik (Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 3/365; Seyhzade Damat Efendi, Mecmau'l-Enhur fi Serhi Miilteka'l-Ebhur
(Daru Ihyau’t-Turasi’l-Arabiyyi, ts.), 2/24.

485 Ayni, el-Bindye, 8/50; Tehanevi, [ ‘ldii s-Siinen, 14/46.

486 Tehanevi, 1 1dii 's-Siinen, 14/46.

487 Seybani, el-Asl, 9/264; Serahsi, el-Mebsiit, 13/41; Kasani, Bedd i u’s-sand’i‘, 7/24-25.

88 Serahsi, el-Mebsiit, 8/41-42.
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4. “Sozlesmede muhayyerlik bulunmasi harig, taraflar birbirlerinden ayrilmadiklar1 siirece

muhayyerdirler. %

rivayeti ve ayni manayi ifade eden diger rivayetler, meclis muhayyerligini
kabul edenlere gore taraflarin bedenen birbirlerinden ayrilmadiklan siirece sézlesmeyi fesih hakki
oldugunu ifade etmektedir. Rivayetin “s6zlesmede muhayyerlik bulunmasi hari¢” kismi bazi
nakillerinde “biri digerine ‘tercihini yap’ demedik¢e” seklinde ge¢mektedir.*”® Meclis
muhayyerligini kabul edenlerce bu kisimda, taraflar bedenen birbirlerinden ayrilmasalar da biri
digerine “tercihini yap” der digeri de yaparsa meclis muhayyerliginin sona erecegi
belirtilmektedir. Meclis muhayyerligini kabul etmeyenlere gore ise taraflarin ayrilmasindan
kastedilen sozlerin ayrilmasi yani icap ve kabul muhayyerlikleri iken ikinci kisimda kastedilen
sart muhayyerligidir. Yani hadisin anlattig1, icap-kabulden sonra taraflar sart muhayyerligi

eklemedigi siirece sozlesmenin lazim olacagidir.*”"!

95492

5. Hz. Omer’e atfedilen “Satis sdzlesmesi ya safka ya da muhayyerliktir.”*? rivayetinde gegen

muhayyerlik lafzi, sart muhayyerligi olarak anlasilmistir. Rivayet, senedindeki inkita sebebiyle
muhaddislerin ¢ogu tarafindan zayif olarak nitelenmistir.***

6. Yine Hz. Omer’den, “Ey insanlar aligveriste muhayyerlik siiresi olarak Allah Rastlii'niin
Habban b. Munkiz’e verdigi {i¢ glinden fazlasin1 uygun gérmiiyorum. O kordii ve Allah Rastlii
ona istedigi takdirde s6zlesmeyi onaylamak veya feshetmek iizere {i¢ giin muhayyerlik vermisti.
Bu da kole satisindadir.” seklinde bir soz aktarilmistir.*** Sondaki “Bu da kéle satisindadir.”
ziyadesi bazilarmca hata olarak goriilmiis ve bu hiikkmiin tim satislara samil oldugu kabul

#5 [bn Kudame, bu rivayetin Hanbelilerce sabit olmadigin1 sdylemistir. Ibn Hacer (.

edilmistir.
852/1449) ve Beyhaki de senetteki Ibn Lehia’ya dikkat ¢ekerek onun nakilde teferriid ettigini**®
sOylemistir. Ebi Gudde de bu siirenin kole satisinda ayip sebebiyle iade icin olabilecegini
vurgulamistir. Ciinkii kole satisinda gizli ayiplarin ortaya ¢ikmasi ve kolenin 6lme ihtimali

sebebiyle bu siire gerekebilir.*’

489 Buhard, “Biiy(”, 44.

490 Buhard, “Biiy(”, 43.

Pl Kudard, et-Tecrid, 5/2240; Serahsi, el-Mebsiit, 13/156-157; Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed er-RAfif,
Fethu’l- ‘aziz fi Serhi’l-Veciz (Daru’l-Fikr, ts.), 4/211; Karafi, ez-Zahire, 5/23; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/39.

492 458 3] A8ka &3l bk. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 5/447.

3 Necmeddin en-Nesefi, Tulbetii"'t-Talebe (Bagdat: Matbaatiil Amire, 1311), 128; Maverdi, el-Havi I-kebir, 5/37;
Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/244-245; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/28-29.

494 Darekutni, Siinen-i Dérekutni, 4/11; Beyhaki, es-Siinenii l-kiibrd, 5/450.

495 Tehanevi, I ldii s-Siinen, 14/46.

496 Senedin bir yerinde ravinin tek kalmasina teferrid ve infirdd denir. Bk. Salahattin Polat, “Ferd”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1995), 12/368.

497 Ebt Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukdd, 1/201.
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7. Musarrat hadisinde*”® zikredilen muhayyerlik, Serahsi’ye gére sart muhayyerligidir. Memesi
siskin olan hayvanin bol siit veriyor olabilecegi gibi sahibi tarafindan memeleri baglanarak
stitiiniin biriktirilmis olmas1 da miimkiindiir. Bu goriise gore alicinin bunu anlayabilmesi igin ti¢
giin muhayyerlik sart kogmasi caizdir. Fakat alic1 sart kogsmadan bdyle bir hayvan satin almigsa
sonradan saticinin hayvanin memesini bagladigini farketmesi halinde hayvan iade etme hakki
yoktur. Serahsi, bu gériisii Ebli Hanife ve Imam Muhammed’e atfetmis ve mezhepte kabul edilen
gorilisiin bu oldugunu séylemistir. Ebi Yusuf (6. 182/798) ise musarrat hadisiyle amel etmis ve
stit memede biriktirilmigse aliciya iade hakki vermistir. Fakat ona gore sagilan siit yerine siitiin
kiymeti 6denir. **

Kudiiri de, “Ashabimizdan, tasriye muhayyerligini ayip muhayyerligi olarak agiklayarak, onda ii¢
giin sinir1 olmayacagini soyleyenler olmustur. Onlara gore musarrat hadisinde gegen {i¢ giin
simirlamast, rivayette bahsedilen s6zlesmede sart muhayyerligi bulunmasindandir.” demistir.>*
Ibn Hazm (6. 456/1064), musarrat hadisinin sart muhayyerligine delalet ettigi goriisiine su
sozlerle sert bir sekilde karsi ¢ikmistir: “Musarrat muhayyerligi, satici istesin veya istemesin
aliciya verilmis bir muhayyerliktir. Ayrica onun var olmasi i¢in (sart muhayyerligi gibi) s6zlesme
aninda sart kosulmasi da gerekmez. O halde hangi akil sahibi bu muhayyerligi delil kabul ederek,
taraflarin aralarinda anlasarak sézlesmeye ekledikleri ve iki taraf veya {i¢iincii bir kisi adina sart
kosulabilen bir muhayyerligi caiz gorebilir. Hem de musarrat hadisinin aslin1 kabul etmezken
ondan kiyasla aslinda ona benzmeyen ve siinnete de aykir1 sart muhayyerligi ¢ikarmak ne kadar

gariptir.”"!

B. icma

Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi bir grup Zahiri disinda sart muhayyerligine kars:
¢ikan bilinmemektedir. Ibn Riisd (6. 520/1126); Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve ibn
Stibriime’nin de (6. 144/761) sart muhayyerligini kabul etmedigini s6ylemistir.>’> Fakat
dogru olan bu ikisinin sadece satici lehine sart muhayyerligine cevaz vermedigidir.>%}
Yine de ismi gecen muhaliflerden yola ¢ikarak sart muhayyerligi hususunda icma

olmadigini ifade edenler olmugtur.>%*

498 Kim memesinde siit biriktirilmis bir koyun satin alirsa siitii sagdiktan sonra muhayyerdir. Dilerse koyunu elinde

tutar dilerse iade eder ve (sagdig siitlin karsilig1 olarak) bir sa‘ hurma verir. Bk. Buhari, “Biiyt”, 64; Miislim,
“Biiyd”, 11.

499 {bnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/277.

500 Kudiir, et-Tecrid, 5/2437.

01 fbn Hazm, el-Muhalld bi’l-Gsdr (Beyrut, ts.), 7/268.

302 ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 3/225.

503 Eba Ca‘fer Ahmed et-Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi'I-Ulemd (Beyrut: Daru’l Besairi’l islamiyye, 1417), 3/51.

304 Askar, “Hiyaru’s-Sart fi’l-Buyd”, 15.
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Icma delilini Hanefiler’de Zeylai (6. 743/1343), Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457),
Ayni (6. 855/1451), Safiiler’de, Nevevi (6. 676/1277)°%, Rafii (6. 623/1226)°%, ibn
Hacer el-Heytemi (8. 974/1567) ve Hanbeliler’de Ibn Kudame el-Makdisi’nin (6.
682/1283)°%7 zikrettigi goriilmektedir. Hanefiler’de sart muhayyerliginin cevazinin
delilinin icma olduguna dair ilk ifadeye Zeylai’de rastlanilmistir. O, li¢ gline kadar sart
muhayyerliginin istihsanen, Habban hadisi iizerine icma ile sabit oldugunu séylemistir.>%
Ibnii’l-Hiimam icma delilini zikrettikten sonra, Habban b. Munkiz hadisinin bu
muhayyerlige delil olamayacagini da belirtmistir.’® Nevevi de sart muhayyerliginin en
gliclii delilinin icma oldugunu ve bunun delil olarak yeterli oldugunu séylemistir.>!°

Ebl Gudde, sart muhayyerligi lizerine icmain arkasinda kitap veya siinnet degil
sadece akli delillerle olusturulmus umum kaideler oldugunu sdylemistir.’!! Biz de bu
goriise katilmaktayiz. EbG Gudde’nin bahsettigi umum kaideler, “Hdcet umumi olsun
hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur.” (Mecelle 32), “Adet muhakkemdir.”
(Mecelle 36),” vb. sekillerde Mecelle’de de ifade edilmistir.

ibn Hazm, sart muhayyerligini ve onun icmiya dayandigini reddetmis, bu
konuda sahabeden gelen ve yukarida da zikredilen rivayetlerin sart muhayyerligine degil
sozlesme kurulmadan 6nce var olan pazarlik haline hamledilecegini sdylemistir.’'? Onun
sart muhayyerligine yonelik elestirileri ve bu elestirilere verilmis bazi cevaplar su sekilde

siralanabilir;:’13

e Sart muhayyerliginin Kur’an’da ve siinnette yeri yoktur. Allah Rasilii: “Kim Allah’in

kitabinda olmayan bir sart kosarsa o sart batildir.” buyurmustur.®!4

Bu itiraza soyle
karsilik verilmistir: “Ey iman edenler! Birbirinizin mallarint haksiz yollarla karsiikl
rizaya dayali ticaret olmaksizin yemeyin.” (Bakara 188) ayeti ve “Miisliimanlar, helali

haram, harami helal yapmadigi siirece sartlarina baghdirlar.” hadisi,’’> umum

05 Nevevi, el-Mecmii, 10/214-215.

306 Rafit, Fethu I- ‘aziz, 4/310.

507 fbn Kudame, el-Kdff, 2/27.

508 Zeylad, Tebyinii’l-haka ik, 4/14.

509 fbni’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/277-278; Ayni, el-Bindye, 8/48.
519 ibn Hacer, Tubfetii I-muhtdc, 4/340; Nevevi, el-Mecmii‘, 10/215.
S Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruh fi’l-ukad, 1/208.

512 fbn Hazm, el-Muhalld, 7/266-267.

13 Serkavi, el-Hiydrt fi'l-bey’, 18-19.

514 fbn Hazm, el-Muhalld, 7/267.

515 Buhari, “icare”, 14; Tirmizi, “Ahkam”, 17.
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manastyla sart muhayyerligine delildir. Tamemen rizaya dayali olarak varlik kazanan sart
muhayyerligi, bir harami helale veya bir helali harama cevirmedigi icin naslarla
uyumludur.

e Allah Rasili, “Taraflar, birbirlerinden ancak karsilikli riza olusmus sekilde
ayrilirlar.”'6 buyurmustur. Bu hadis miirsel olabilir fakat insanlar miirsel hadise uymakla
oviiniirler.’'” Ibn Hazm, bu rivayetin taraflar ayrildiktan sonra devam eden sart
muhayyerliginin aleyhine delil oldugunu sdylemistir. Serkavi buna karsi, rivayette gecen
hakkin, meclis muhayyerligi oldugunu belirtmistir. Eger hadiste gecen muhayyerlikle
umum kastedilmis olsa bile sart muhayyerligi ile bu umumun tahsis edildigini ifade
etmistir. Fakat Ibn Hazm’1n elestirdigi nokta, sart muhayyerliginin umuma aykir1 olmasi
degil, naslarda olmamasidir. Bu sebeple o, Habban hadisini rivayette gegtigi sekliyle
siirlayarak farkli  bir muhayyerlik tiiretmistir. Asagida bu muhayyerlikten
bahsedilecektir.

e Satis sozlesmesiyle miilkiyet intikal eder. Eger muhayyerlik esnasinda miilkiyetin
naklolmadig1 sdylenirse bu sézlesme sahih olmaz. Nakloldugu sdylenirse muhayyerligin
bir faydasi olmaz. Eger sadece muhayyer olmayan taraf i¢in s6zlesmenin hiikiimlerinin
dogdugu sdylenirse ortada kurulmus bir sézlesmenin oldugundan bahsedilemez.’'® ibn
Hazm’1n sdylediginin aksine sdzlesmenin hiikkmiiniin gecikmesi onu batil yapmaz. Bazen
bir mani sebebiyle sdzlesmenin hiikkmii askiya alinabilir. Nitekim burada mani sart
muhayyerligidir. Ayrica miilkiyet sart muhayyerligine ragmen naklolursa, bunda da
sOylenenin aksine fayda vardir. Ciinkii sart muhayyerligi sayesinde gerektiginde sdzlesme
feshedilebilir. ibn Hazm, miilkiyetin nakliyle sézlesmenin lazim oldugunu diisiinmiis
olmalidir.

o Satis sozlesmesi, nikdha kiyas edilirse icmayla nikahta sart muhayyerliginin
gecerli olmamasi gibi satig sozlesmesinde de gegerli olmadig1 goriiliir. Siz kiyasla,
naslarla sabit meclis muhayyeriligini reddettiginiz halde burada neden kiyasa
basvurmuyorsunuz?>!'® Bu itiraz yerinde degildir. Nikah s6zlesmesi ile satis sozlesmesi

birbirine kiyaslanamaz. Ornegin nikah sdzlesmesinde ikale hakki yoktur fakat satis

316 fon Hazm, el-Muhalld, 7/267.
17 {on Hazm, el-Muhalld, 7/270-271.
318 {on Hazm, el-Muhalld, 7/271.
319 fon Hazm, el-Muhalld, 7/270-271.
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sozlesmesinde vardir. Nikdh sozlesmesi kurulmadan oOnce taraflar iyice diisliniir ve
giivendikleri kisilerle istisare eder. Bu sebeple muhayyerlige ihtiya¢ duymaz. Fakat satis
sozlesmesi boyle degildir. Ayrica nikah sozlesmesine muhayyerlik eklemek, taraflari
esya yerine koymak manasina gelir. Bu da onlarin seref ve haysiyetine leke siirer. Yine
satis sOzlesmesi; tagrir, gabin gibi vakalar sebebiyle tartismaya agiktir ve muhayyerlikler
bunlarin 6niine geger. Fakat evlilik; onur, seref gibi degerle {izerine kuruldugu i¢in boyle
seylere ihtiya¢ duymaz.

ibn Hazm, sart muhayyerligini reddetmis, onun yerine Habban b. Munkiz
hadisinin lafziyla siirli ve sadece satis sdzlesmesinde gecerli bir muhayyerlik
yerlestirmistir. Buna gore “la hilabete” (aldatmaca yok) lafzin1 zikreden kisi, karsi tarafin
iznine ihtiya¢ duymadan s6zlesmede ayip, gabin veya aldatma olsun veya olmasin ii¢ giin
muhayyerlige sahip olur. Eger o, “1a hilabete” lafzin1 telaffuz edemiyorsa soyleyebildigi
kadariyla yetinir veya ayn1 manaya gelen farkli bir kelime sdyler. Allah kisiyi yalnizca
kaldirabilecegi kadarindan sorumlu tutmustur. (Bakara 286) Kisi, giicii yettigi halde ayn1
manaya gelen farkli kelimeler kullanirsa muhayyer olmaz. Ciinkii Ibn Hazm’a gére Hz.
Peygamber o kelimeyi dylesine segmemistir.’?® Bazi yazarlarin da zikrettigine gore ibn
Hazm’in kabul ettigi, “la hildbete” lafzina hasredilmis mukayyed bir sart
muhayyerligidir.>?! Fakat Habban hadisindeki muhayyerlik, onun gabne ugramasina

baglandigi igin bu goriis elestirilmigtir.>*

C. Intiyac

Habban hadisine bakildiginda, akli melekesi zayif olan bir kisi i¢in, bir sey satin
aldigi zaman “aldatmaca yok” demesi halinde, ii¢ giin gecerli bir muhayyerlik
goriilmektedir. Fakat uygulamaya bakildiginda neredeyse tiim sozlesmelerde,
sOzlesmenin iki tarafi hatta {igiincii kisiler i¢in konulmus, siire kisitlamasi da olmayan bir
muhayyerligin var olduguna sahit olunmaktadir. Uygulamadaki bu genislik, insanlarin bu
muhayyerlige ne kadar ihtiya¢ duydugunun bir gostergesidir.

Sart muhayyerliginin mesruiyetinin delilleri akli ve hukuki olarak ayrilirsa akli

delil, insanlarin bu muhayyerlige duydugu ihtiyaci temsil eder. Hi¢ kimse parasini bosa

520 jbn Hazm, el-Muhalld, 7/268, 314-317.

321 Semiran, “Eseru’l-Vakt fi Hiyari’s-Sart”, 139.

522 Serefeddin Hiiseyin b. Muhammed b. Said el-Magribi, el-Bedru t-Temdm Serhu Buliigi’l-Merdm (Déru Hicr, ts.),
6/162-163.
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harcamak istemez. Bu sebeple tarihten bu yana insanlar, aligveris yaparken ¢esitli
sekillerde kendilerini gilivence altina almaya caligmislardir. En ilkel sekliyle ayiptan
dolay1 iade ve tazminat talebi seklinde baslayan bu haklar zamanla geliserek kisilerin
sartlara gore pozisyonunu degistirebilecegi genis yetkilere donligmiistiir. Roma
hukukunda ve Isldim hukukunda bunun &rneklerini goérmek miimkiindiir. Sart
muhayyerligi, bu baglamda ona sahip olan kisinin aligveristen maksimum fayday elde
edebilmesini temin etmektedir. Kisi bu hakla aligverisi yapmakta ama tekrar diisiinmek

ve bagkalarina danismak igin ikinci bir sans1 elinde tutmaktadir.’??

IV. SART MUHAYYERLIGI iLE YAPILAN SOZLESMENIN TEMEL
UNSURLARI

Sart muhayyerligi bulunan sézlesmenin sahih bir sekilde kurulabilmesi igin,
oncelikle s6zlesmenin riikiin ve sartlarinin, daha sonra da muhayyerlikle ilgili sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Sartsiz bir s6zlesmenin temel unsurlari, Hanefiler’e
gore icap-kabiildiir.*** Icap-kabuliin var olmasi icin de taraflar ve iizerine sdzlesme
yapilacak bir mal gerekir. Ayn1 sekilde sart muhayyerliginin var olabilmesi i¢in de onu
sart kosan kisiler, muhayyerlik bildirimi ve bu hakkin konusu bir malin olmas1 gerekir.
Sart muhayyerligi siireli bir hak oldugu i¢in, siire de iizerinde durulmasi1 gereken 6nemli

bir konudur. Simdi bu unsurlar ve onlarla ilgili hikkiimler incelenecektir.

A. Muhayyerlik Sahibi

Mubhayyerlige sahip olan kisi, taraflardan biri olabildigi gibi taraflarin belirledigi
ticlincii bir kisi de olabilir. Bunun diginda mal sahibininin veli, vekil veya vasisinin de
muhayyerlik sahibi olma imkéan1 vardir. Asagida kimlerin hangi sartlarda muhayyerlik

sahibi olabilecegi meselesi lizerinde durulacaktir.

1. Alict ve Satictnin Muhayyerligi

Nevevi, sozlesmenin taraflarindan biri veya her ikisi i¢in karsilikli riza ile

muhayyerlik sart kosulmasinin icmayla caiz oldugunu sdylemistir.”?> Fakat bilindigi

523 Sart muhayyerliginin amaciyla ilgili bk. Calismanin sart muhayyerliginin “Amaci ve Uygulama Alani” basligi, 78-
80.

524 Apaydin, “irade Beyani”, 22/387-388.

325 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 3/111; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/605; Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/207; Ibn
Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 180; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/103; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/408.
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iizere Ibn Siibriime ve Siifyan es-Sevri, sart muhayyerligini sadece alic1 i¢in kabul
etmektedir. Clinkii onlara gdre sart muhayyerligi, s6zlesmenin muktezasimna aykiridir.
Kiyasa aykir1 olan hiikiimse, hadiste gectigi kadar yani sadece alic1 i¢in gecerlidir. Ibnii’l-
Hiimam ve ibn Niiceym buna itiraz ederek Habban hadisinde gecen “iz4 baya’te” lafzinin
hem satictyt hem de alicty1 kapsadigimi sdylemistir.>?® Ayrica g¢ogunluga gore
muhayyerlik, diisiinmek i¢in zaman kazanma ve aldanmay1 6nleme ihtiyacindan dolay1
caiz kilindiysa iki tarafin da buna ihtiyaci vardir. Bu nedenle ibn Siibriime ve Sevri,
sadece aliciya muhayyerlik verildigi goriigsiinde haksiz bulunmustur.’?’” Bu meselede

ihtilaf, daha ¢ok ii¢ilincii kisilerin bu hakka sahip olup olamayacagi iizerinedir.

2. Uciincii Kisinin Muhayyerligi

Dért mezhep, Imamiyye, Ibadiyye ve Zeydiyye, sart muhayyerliginin hem
sOzlesmenin iki tarafi hem de o s6zlesmeyi kendi basina yapma ehliyeti bulunan {igiincii
bir kisi i¢in sart kosulmasini sahih gérmektedir.’?® Satilan kdlenin muhayyer olmasi da
Safiiler’de ve Hanbeliler’de, esah kavle gore sahihtir. Ciinkii o da {igiincii bir kisi sayilir.
Ayrica muhayyerlik verilen {i¢iincii kiginin riisd ¢agina ulagmasi gerekmez. Sadece
buluga ermis olmasi yeterlidir.?

Hanbeli mezhebinin goriisiic “Miisliimanlar, sartlarina baghdir.”>° hadisine
dayanmaktadir. Bu rivayete gore sartlari, uygulama imkani oldugu stirece gegerli saymak
gerekir. Sart kosulan ii¢ilincii kisiyi vekil saymak suretiyle bunu yapmak miimkiindiir. Bu
durumda hem asil kiginin hem de vekilin, sozlesmeyi fesih hakki vardir.>3!

Safiiler’den bu konu hakkinda iki goriis aktarilmistir. Birinci goriise gore ligiincii
kisi adina muhayyerlik sart kosmak sahih degildir. Ciinkii sézlesmenin ahkami,
sozlesmenin taraflarindan baskasina yiiklenemez. Maverdi’nin (6. 450/1058), ibn

Siireyc’ten (6. 306/918) aktardig1 goriise gore bu durumda sart batil, sézlesme sahihtir.

526 Hadis metinlerinde genel olarak <= 13) lafz1 gegse de bazen < 13 kullammi da goriilmektedir. Bu sebeple bazilari

bu hakki sadece saticiya vermislerdir. Ornek olarak bk. Nesat, “Biiyt”, 12.

327 Serahsi, el-Mebsiit, 13/47; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rda’ik, 6/4-5; Senhiri, Mesddiru’l-hak, 1/251; Serkavi, el-
Huydrat fi’l-bey’, 40; Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye (Beyrut: Daru Thyau Tiirasi’l-Arabi,
ts.), 3/214.

328 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 3/111; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/605; Tbn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 180; Tbn
Kudame, el-Mugni, 6/106-107; Tbn Miiflih, el-Miibdi *, 3/408; Buhiiti, Kessdfii 'I-kind *, 3/204; Ebt Gudde, el-Hiydr
ve eseruhil fi’l-ukid, 1/252.

529 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/220-221; ibn Kudame, el-Mugn, 6/106-107.

330 Buhari, “Icare”, 14; Tirmizi, “Ahkdm”, 17.

331 fbn Kudame, el-Mugni, 6/106-107; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/408; Buhiti, Kessdfii I-knd ‘, 3/204; Ceziri, Kitdbii I-
fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa, 2/160.
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Ikinci goriise gére hem sdzlesme hem de sart sahihtir. Ciinkii sart muhayyerligine ihtiyag
sebebiyle bagvurulmaktadir. Belki de {i¢iincii kisi, satin alinacak mal hakkinda daha fazla
tecriibeli oldugu i¢in ona muhayyerlik verme ihtiyaci hissedilecektir. Nevevi’nin
belirttigine gore, bu konuda ittifak vardir. Safii metinlerde meshur olan goriis budur.>*2

Ziifer (0. 158/775) ve Hanbeliler’den Ebl Ya’la el-Ferra (6. 458/1066), iglincii
kisiye muhayyerlik verilmesine izin vermemistir. Ciinkii sart muhayyerligi, istihsanen
nasla sabittir. Bu sebeple kiyasen nasta zikredilen kisiler disindakiler i¢in gegerli degildir.
Ayrica nasil semeni 6deme borcu alicidan bagkasina, malin temliki borcu da saticidan
baskasina yiiklenemiyorsa sart muhayyerligi de s6zlesmenin gereklerinden oldugu igin
taraflar disinda {i¢iincii bir kisiye verilemez. Eger verilirse s6zlesmenin kurulmasi veya
infisahi, s6zlesmenin tarafi olmayan ii¢lincli bir kisinin fiiline baglanmis olur. Satig
sozlesmesi bu durumu kaldiramaz. Ayrica insan kendi faydasina olani daha iyi bilir.
Ucgiincii kisinin, sdézlesmeden bir menfaati olmadig icin sézlesme hakkinda karar verme
hakki da yoktur.>3?

Kars1 taraf bu itiraza, s0yle cevap vermistir: Eger muhayyerlik sadece ii¢iincii
kisiye, aslen verilseydi bu caiz olmazdi. Fakat muhayyerlik ona vekaleten verilmektedir.
Nitekim ayn1 zamanda sdzlesmeyi yapanin muhayyerligi de devam etmektedir.>>* ibnii’l-
Himam bu sebeple sozlesmede zikredilmese de asil kisinin muhayyerliginin sabit
olacagini sdylemistir.>3> Bedreddin Simévi, bunun muhayyerligin iktizaen var olmasi
manasina geldigini sdylemistir. “Koleni benim adima bin dirhem karsiliginda azat et.”
denmesi halinde azat isleminin gegerli olmasi {iizerine donen ihtilaf, yukaridaki
tartismanin bir uzantisidir. Ciinkii kolenin azat olmasi icin iktizaen Oncelikle satin
alinmasi gerekmektedir.’3® Feshe yetkili olan asil kisinin, muhayyerlik devam ederken

vekaletle bu hakki bagkasina sart kosmasi da gegerlidir.>*” Kisinin kendisini istisna ederek

32 Sirazi, el-Miihezzeb, 10/220; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/220-221; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/111; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 2/606.

333 Karafl, ez-Zahire, 5/29; Ebt Zehre, el-Miilkiyye ve Nazariyyeii’l-Akd, 370; Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 41.

334 Bedreddin Simavi, Hanefiler disindaki ii¢ mezhebe gore sozlesmeyi yapan kisinin kendisi adina sart kosmadikga
muhayyerlige sahip olamayacagini belirtmistir. Fakat mezhep kitaplarinda aksi goriis ifade edilmektedir. Asagida
bu konuda ayrintili bilgi verilecektir. Bedreddin Simavi’nin ifadesi i¢in bk. Bedreddin Simavi, et-Teshil Serhu
Letdifi’I-Isdrat, gev. Kurul (Ankara: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yayinlari, 2012), 1/357.

335 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/25; Serahsi, el-Mebsiit, 13/47-48; Ibniv’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/296-297; ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/32.

336 Bedreddin Simavi, e-Teshil, 1/357.

337 Seybani, el-Asl, 2/460; Kudiri, el-Muhtasar, 1/178; Kudiri, et-Tecrid, 5/2281; Serahsi, el-Mebsiit, 13/47; Buhari,
el-Muhitii’I-Burhdni, 6/520; Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/296; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/4; Aldeddin
Haskefl, Diirriil Muhtar (Hasiyetii ibn Abidin iginde) (Beyrut: Daru’l-Alemiyye li’'n-Nesr ve’t-Tevzi, 2012), 6/458.
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ticiincii kisi adina muhayyerlik sart kogsmasiysa sahih degildir. Cilinkii bu, muhayyerligin
tamamen sozlesmeden beklentisi veya kazanci olmayan bir kisiye verilmesi demektir.>3®
Hanefi ve Hanbeliler bu goriistedir. Safiiler ise bu durumda muhayyer olanin sadece
ficiincii kisi oldugunu kabul etmektedir.’* Malikiler’de durum daha tafsilathdir.>*° ibn
Kasim (6. 191/806), muhayyerlik hakkini {igiincii kisiye veren kisi saticiysa -vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerini uygulayarak- iki kisiye de muhayyerlik verirken; hakki veren
alictysa bunu yetki devri kabul ederek sadece li¢lincii kisiyi muhayyer kabul etmistir. O,
alict henliz mala malik olmadig i¢in alicinin vekalet vermesini miimkiin gérmemistir.
Esheb (6. 204/820) ise her iki durumda da asil ve tigiincii kisi arasinda vekalet iliskisi
oldugunu sdylemistir.>#!

Safii mezhebinde kisinin falanin iznine bagli olarak>** bir sey satin almasi, o
kisinin de onay veya fesih seklinde kararirini bildirirmesi iizerine yapilan sozlesme
caizdir. Asil kisinin sézlesmeyi feshedip onaylayabilmesi i¢in {i¢ giin iginde o kisiye
fikrini sorup “O, bana sozlesmeyi feshetmemi veya onaylamami emretti.” seklinde karsi
tarafa haber vermesi gerekir.>** Hanbeli mezhebine gore ise ayni durumda asilin iznini
istedigi kisiden onay beklemeden sdzlesmeyi onaylama-feshetme hakki vardir. Yine
Hanbeliler’e gore saticinin tercih hakkini falan kisiye kullandirmak {izere satis yapmasi,
so0zlesmeye muhayyerlik eklemek manasina gelir. Bu durumda saticinin {igiincii kisiye
bagli olmadan sozlesmeyi feshetme hakki vardir. Her iki durumda da muhayyerligi sart
kosan asil kisi bu haktan mahrum edilemez.>#*

Maliki mezhebi de bir kisinin baska birine danmigmak sartiyla bir sey alip

satmasina cevaz vermistir. Onlara gére bu durumda o kisiye danismadan karar verilse de

338 bn Kudame, el-Mugni, 6/106; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/408; Buhtti, Kessdfii I-kind ‘, 3/204; Ceziri, Kitdbii I-fikh
ale’l-mezahibi’l-erbaa, 2/160.

339 Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/523; Sirazi, el-Miihezzeb, 10/220; Nevevi, el-Mecmii, 10/220-221; Nevevi,

Ravzatii't-talibin, 3/111; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/606; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/106-107; Ibn Miiflih, el-

Miibdi‘, 3/408; Buhiti, Kegsdfii 'I-kind ‘, 3/204; Ceziri, Kitabii’l-fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa, 2/160.

Ibn Riisd, bu konuda dort goriisiin oldugunu sdylemistir: Birinci gériise gore tigiincii kisiye muhayyerlik verilse de

son karar asil kisiye aittir. Bu tipki igiincii kisiye danismaya benzer. Ugiincii kisi sadece fikir alma ihtiyacini gbriir.

Ikinci goriise gore son sdz muhayyerlik verilen tigiincii kisiye aittir. Asil kiginin tercih hakki yoktur. O zaten falan

raz1 olursa diye agik¢a belirtmistir. Ugiincii goriise gore asil ve muhayyerlik verdigi tigiincii kisi karar hususunda

ortaktir. Aralarindaki iligki vekalet iliskisidir. Hangisi once karar verirse onun karart gegerlidir. Dordiincii goriis

ise alic1 ve saticty birbirinden ayirmistir. Buna gore satict {iglincii kisiye hak verirse vekalet iliskisi dogar. Alic

muhayyerlik hakki verirse bu yetki devri sayilir ve alicinin hakki kalmaz. Bk. Ibn Riisd, el-Mukaddimat el-

Miimehhidat, 2/90.

341 Sahnin, el-Miidevvenetii I-kiibrd, 3/213; Karafi, ez-Zahire, 5/28-29; Ciindi, et-Tavzih, 5/396-397.

42 Sal 5 o e

343 Nevevi, Ravzatii ‘t-talibin, 3/111.

344 ibn Kudéme, el-Kdfi, 2/27; ibn Kudame, eg-Serhu I-kebir, 6/68.
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saticinin onay veya feshi ittifakla, alicininki meshur kavle gore gecerlidir. Danisilan kisi
sozlesmeyi feshederse Imam Malik’e gore asil kisinin ona ragmen sozlesmeye onay
verme hakki vardir. Hirasi’nin (6. 1101/1690) aktardigina gore danismak, mutlak ve
mukayyed olmak tizere ikiye ayrilir. Yukarida bahsedilen mutlak danigmadir. Mukayyed
danismada ise sOzlesmenin gecerliligi, bagkasinin onayma veya rizasina
baglanmaktadir.>*® Bu durumda asil kisi tek basina karar veremez. Ciinkii danismada,
kendi goriisiinii gliclendirme diislincesi varken baska birinin tercihi veya rizasini sart
kosmada kendi goriisilinii saf dis1 birakma vardir. Falan kisiye danisarak onun istegine
gore karar verilecegi sdylenilmesi muhayyerligi devretmek manasindadir. Bu durumda
da kisi tek bagina karar veremez.>4¢

Malikiler’e goére danisilacak kisinin muhayyerlik siiresinde ulasilabilecek
yakinlikta olmasi gerekir. Ornegin o kisi Afrika’da, asil kisi Misir’daysa sozlesme fasit
olur. Akarda siire, otuz art1 alt1 giindiir. Bunu sadece birka¢ giin gegecek mesafede bir
kisiye danigsma sart1, sézlesmeyi ifsad etmez. Yakinlik konusunda o6rfe itibar edilir.>*’
Kay1p (gaip) kisiye danisilmak iizere sdzlesme yapilmasi halinde asil kiginin sézlesmeye
onay vermesi caizdir.>*® Danigma siiresi, o mal i¢in gegerli olan muhayyerlik siiresini
asamaz.>* Agmasi halinde muhayyerlik sahibi, uzaktaki kisiye danismayip sozlesmeyi
onaylasa da sozlesme baslangigta fasit oldugu i¢in artik onu sahih hale getiremez.>°

ibn Abidin fuzilinin kendi adina muhayyerlik sart1 kosmasinin s6zlesmeyi batil
kildigini aktarmistir. Fuzili, malik adina muhayyerlik sart kossa da durum aynidir. Cilinkii
muhayyerlik, s6zlesmenin aslina degil hiikmiine bitismektedir. Fakat fuzllinin yaptig
sOzlesme zaten gayri lazim oldugu i¢in muhayyerlik lafzinin bir mana ifade etmesi i¢in
sO0zlesmenin aslina ilismesi gerekir. Satis s6zlesmesi de sarta ta‘liki kabul etmedigi i¢in

sozlesme batil olur.>!

345 Sahnin, el-Miidevvenetii 'I-kiibrd, 3/213; Karafi, ez-Zahire, 5/31; Ciindi, et-Tavzih, 5/395; Harasi, es-Serhu 'I-kebir,
5/115; Zirkani, Serhu 'z-Ziirkdni, 5/207-208.

346 Harasi, es-Serhu I-kebir, 5/115; Destki, Hagiyetii'd-Desuki, 3/98.

347 Derdir, es-Serhu 'l-kebir, 3/95.

348 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/213; Karafl, ez-Zahire, 5/28-29; Ciindi, et-Tavzih, 5/396; Mevvak, et-Tac vel
Iklil, 6/317.

349 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/94; Desiki, Hasiyetii’d-Desuki, 3/94; Harasi, es-Serhu’l-kebir, 5/111; Ebt Gudde, el-
Hiyér ve eseruhi fi’l-ukdd, 1/256.

330 Mevvak, et-Tac vel Iklil, 6/307.

551 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/14; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 6/472, 689.
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3. Vekil, Veli ve Vasinin Muhayyerlik Sarti Kogmasi
Sart ve ayip muhayyerligi gibi, kisiye siki sikiya bagli olmayan her

muhayyerlikte vekalet miimkiindiir. Kisiye siki sikiya bagli olan haklarsa vekaleti kabul
etmemektedir. Dortten fazla esi olan bir gayri miislimin Miisliman olduktan sonra sahip
oldugu, bosamasi gereken eslerini tercih hakki ikincisine 6rnektir.>>?

Satisa vekilin sozlesmeye kendisi veya miivekkili adina sart muhayyerligi
eklemesi dort mezhebe gore sahihtir. Bu durum, miivekkile fayda sagladigi i¢in vekil, bu
tasarrufu ile onun isteginin aksine davranmis sayilmaz. Vekil, miivekkil adma sart
kosmugsa miivekkilin bu hakki tek basina kullanmasi gerekir. Vekil kendisi adina sart
kosmussa miivekkile haber vermeden s6zlesmeyi onay veya fesih hakkina sahiptir.>>?

Hanefiler’de vekilin, kendisi veya miivekkilden baska biri adina muhayyerlik

sart kogmasi caizken®* Hanbeliler>>?

ve Safiiler’de caiz degildir. Ciinkii onun baska
birine vekalet verme yetkisi yoktur.>*¢ Safiiler’e gore satmaya vekilin aliciya almaya vekil
olan kimsenin de satictya miivekkilden izinsiz muhayyerlik vermesi s6zlesmeyi batil
kilar. Onlara gore bu, tipki satmaya vekilin izinsiz olarak mali vadeli satmasina benzer.>>’

Hanefl ve Hanbeliler’de vekil, sézlesmeye sahis zikretmeden sart muhayyerligi
eklerse muhayyerlik miivekkile ait olur. Ciinkii s6zlesmenin hiikiimleri miivekkile doner.
Eger vekil kendi adina muhayyerlik sart kosarsa hem vekil hem de miivekkil muhayyer
olur. Clinkii esas sorumlu miivekkildir. Vekilse sadece miivekkil adina islem yapan bir
kisidir. Bu sebeple vekilin miivekkili istisna ederek kendisi icin muhayyerlik sart kogsmasi
sahih degildir.>>® Safiiler’de ise vekilin muhayyerligi varsa bu, miivekkilin de
muhayyerligi oldugu anlamina gelmez. Ayni sekilde miivekkilin muhayyerliginin olmasi
vekilin de muhayyer oldugu manasina gelmez. Ciinkii muhayyerlik sadece sart kosulana
aittir. Miivekkil sart kogsmasina izin verir, vekil de bunu sahis zikretmeden yaparsa sart

muhayyerligi vekilin olur. Ciinkii sézlegsmenin yan hiikiimlerinin ¢ogu ona doner. >

32 Siiyiti, el-Esbah ve’n-neza’ir, 310.

333 Serahsi, el-Mebsiit, 19/48; Sirazi, el-Miihezzeb, 10/220; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/219-221; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin,
3/112; Sahnin, el-Miidevvenetii’lI-kiibrd, 3/214.

334 Serahsi, el-Mebsiit, 19/48.

555 fbn Kudame 333 JS30 hadisi geregi vekilin kars1 tarafa muhayyerlik vermesinin caiz olabilecegi ihtimalini de
belirtmistir. ibn Kudame, el-Mugni, 6/107.

336 ibn Kudéme, el-Mugni, 6/106-107; ibn Miiflih, el-Miibdi *, 3/408; Buhiti, Kessdfii 'I-kind ‘, 3/204; Ceziri, Kitdbii’l-
fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa, 2/161.

337 Sirazi, el-Miihezzeb, 10/220; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/219-221; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 3/112.

338 Buhiti, Keggdfii I-kind ', 3/204-205.

339 Sirdzi, el-Miihezzeb, 10/220; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/219-221; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 3/112.
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Miivekkil, vekile mali li¢ giin muhayyerlikle satmasini emretse, vekilde
muhayyerliksiz veya ii¢ giinden az muhayyerlikle satsa satig islemi gecersizdir. Vekilin
bu fiili miivekkilin zararinadir. O, mali teslim etmisse meydana gelen zarardan
sorumludur. Ciinkii bu durumda sanki mal1 gaspetmis gibi kabul edilir. Eger miivekkil,
bir ay muhayyerlik sart kosmasini emretse, vekil de ii¢ giin muhayyerlik sart kossa, Ebi
Hanife’ye gére bu, istihsanen gegerlidir. Imdmeyne gore ise caiz degildir. Ciinkii onlara
gore bir ay muhayyerlik caiz olmasina ragmen vekil bunu yerine getirmemistir.>¢°

Bir kisi, digerine malini satmasi icin vekalet verse ve kendi adina muhayyerlik
sarti kosmasini istese, vekilin sartsiz veya kendi adina sart kosarak yaptigi sézlesme
batildir. Ciinkii mal miivekkile ait oldugundan sézlesmenin vekile izafe imkan1 yoktur.
Bu sebeple satisin ancak miivekkilin istedigi gibi yapilmasi gerekir. Miivekkil mutlak
olarak sozlesme yapmasini istese vekil de kendi, miivekkil veya iiciincii bir kisi adina
muhayyerlik sart1 kogsa bu caizdir. Hanefilere gore eger satin almaya vekil -miivekkil
kendi adina sart muhayyerligi kosulmasini istedigi halde- bunu yapmazsa sézlesme alici

adina gecerlidir. Ciinkii miivekkil, sézlesmenin bu sekilde yapilmasini istememistir.

561 «

)

So6zlesmenin vekile izafe imkani da vardir. ‘Kelamin i’mali ihmalinden evladir.’

(Mecelle 60)%2

Ticaret izni verilmis kole, muhayyerlik hususunda hiir insan gibidir.
Muhayyerlik aldanmay1 6nlemek i¢in oldugundan koélenin ona hiir insan kadar ihtiyaci
vardir. Efendisinin genel olarak ticaret iznini kaldirmasi hari¢ onun muhayyerlikle yaptigi
sOzlesmeyi bozmasi gecersizdir. Clinkii onun sahip oldugu ticaret izni muhayyerlikle
aligverisi de kapsar. Efendinin kdlesinin muhayyerlik sart kosarak yaptig1 s6zlesmeye
onay vermesi, eger kdlenin borcu yoksa gegerlidir. Ciinkii onun tiim mal marhig:
efendisine aittir ve o bir nevi vekil gibi islem yapmaktadir. Ama kdle bor¢luysa efendinin

sozlesmeye onay verme hakki yoktur.>%3

Burada kolenin s6zlesme konusu mali satin
almak yerine borcunu 6demesi ihtimali dikkate alinmis olmalidir.
Babanin velayeti altindaki ¢ocuk adina yaptig1 islemlerde, kendi veya kars: taraf

adina®** vasinin ise ¢ocuk adina sart muhayyerligi beyam gegerlidir. Siire i¢inde ¢ocuk

360 Serahsi, el-Mebsiit, 19/55-56.

361 ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/294; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/6-7; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/466.
562 Mustafa Yildirim, Mecelle ‘nin Kiilli Kaideleri (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 146.

3563 Serahsi, el-Mebsiit, 25/187.

364 Seybani, el-Asl, 2/463.
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buluga ererse muhayyerlik sona erer. Imam Muhammed’e gére ise muhayyerlik ¢ocuga

geger. %’

B. Muhayyerlik Bildirimi
Bu boliim, sart muhayyerliginin s6zlesmeye nasil ve ne zaman eklenebilecegi,

muhayyerlik bildirimindeki belirsizlikler ve sdzlesmeye etkileri gibi meselelerle ilgilidir.

1. Bildirimin Sekli

Sart muhayyerliginin gerceklesmesi icin irade beyani disinda resmi bir iglemin
veya fiilin gerceklestirilmesi ya da belirli lafizlarin sdylenmesi gerekmemektedir.
Nitekim Habban b. Munkiz de konugmasindaki kusur sebebiyle Allah Rastli’niin
sOylemesini istedigi “la hilabete” lafzin1 diizgiin sdyleyemedigi halde sart muhayyerligine

566 Tbn Hazm diginda sart muhayyerligini bu lafzin zikredilmesine

sahip olabiliyordu.
hasreden yoktur.>¢’

Fukaha, bagka bir aciklama yapilmaksizin sadece “1a hildbete” lafzinin zikriyle
sart muhayyerliginin elde edilip edilemeyecegi tizerine farkli yorumlarda bulunmustur.
Safiiler, taraflarin manasini ve sonuclarini bilerek bu kelimeyi sdylemesi halinde sart
muhayyerliginin sabit olacagini sdylemistir. Sadece taraflardan biri bu kelimenin
manasini biliyorsa muhayyerlik gegersiz olur. Ciinkii insanlar genelde bu lafzin manasin

568 jbn Kudame bu lafizla -kars1 taraf onun manasini bilmese de- muhayyerlik

bilmezler.
elde edebilmenin Habban’a 6zel bir hiikiim oldugunu sdylemistir. Diger insanlar icinse
bu durumda sadece tagrir varsa tagrir muhayyerligi sabit olur. Bunun dayanagi Habban
hadisinde ona bu hakkin aldandigi i¢in verildiginin zikredilmesidir.>

Imam Muhammed, bir kimse digerine, on dirhem karsiliginda bir elbise sattig1

zaman aliciya “Ya elbise benimdir ya da on dirthem.” derse bunun sart muhayyerligi

manasina gelecegini sdylemistir.>’® Yine semende veya malda muhayyerlik sarti kogmak,

565 Kurul, el-Fetava’l-Hindiyye, 3/40.

566 Muhammed el-Vellevi, Bahru I-Muhiti’s-Seccdc (Daru ibni Cevzi, 1436), 27/81.

367 ibn Hazm’a gore kisinin dili doniiyorsa sadece “1a hildbete” lafziyla muhayyerlik elde edebilir. “1a hadiate”, “I4
gasse”, “1a mekra”, 1a darara”, gibi lafizlarla muhayyerlik olmaz.“La hilabete” denilerek ii¢ glin muhayyerlik elde
edilir. Kisi aldatilsin ya da aldatilmasin, malda ayip bulunsun veya bulunmasin ii¢ giin i¢inde mali iade edebilir.
Bk. ibnii’l-Miilakkin, Sevdhidii t-tavzih, 14/273; Ayni, Umdetii’'l-Kari, 11/234.

568 Nevevi, el-Mecmii , 10/217; Nevevi, Ravzatii‘t-tdlibin, 3/110; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 2/608.

569 fbn Kudame, el-Mugni, 6/129-130, 133-134; ibn Kudame, eg-Serhu I-kebir, 5/93.

570 Buhari, el-Muhitii’l-Burhéni, 6/486; Kurul, el-Fetiva’l-Hindiyye, 3/39.
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sozlesmede muhayyerlik sarti kosmak manasina gelmektedir. Ornegin kisi benim igin
semende {i¢ glin muhayyerlik olmak sartiyla diye sdzlesme yaparsa sart muhayyerligine
sahip olacaktir.>"!

iki tarafin da sart muhayyerliginin olmas i¢in hem icapta hem de kabulde, bunun
ifade edilmesi gerekir. Ornegin satic1, su mali su kadar fiyata sana ii¢ giin muhayyerlikle
sattim, alic1 da li¢ glin muhayyerlikle aldim dedigi zaman iki tarafin da muhayyerligi olur.
Tek tarafin muhayyer olmasi i¢in ise ilk sdze baslayanin sarti telaffuz etmesi yeterlidir.
Ornegin satic1 bu mali sana su fiyata {i¢ giin muhayyerlikle sattim dediginde kars: taraf
da aldim derse sadece saticinin muhayyerligi olur. Ama satict su mali sana su kadara
sattim dedikten sonra alict muhayyerlikle aldim derse, icap ve kabul arasinda uygunluk
bulunmadig i¢in sézlesme batil olur. Ugiincii kisi icin muhayyerlik verilecegi zaman, ilk
soze baslayanin muhayyerligi zikretmesi yeterli olur. Ornegin saticinin su mali su fiyata
babamin muhayyer olmasi sartiyla sattim dediginde karsi tarafin kabul ettim demesi
yeterlidir.>”

Malikiler’e gore bir mal orfen muhayyerlikle satiliyorsa sodzlesmede
muhayyerlik zikredilmese de muhayyerlik sabit olmaktadir.’” Bu, “Orfen maruf olan

sey, sart kosulmug gibidir.” (Mecelle 43) kaidesinin giizel bir 6rnegidir.

2. Bildirimin Zamani

Sozlesmeden once ifade edilen sart muhayyerligi bildirimi gegerli degildir.
Ornegin yaptigimiz sézlesmede muhayyer olmak iizere denildikten sonra mal mutlak
olarak satin alinirsa muhayyerlik sabit olmaz.>”*

Hanefi mezhebine goére satistan sonra -giinler gegse dahi- sozlesmeye
muhayyerlik eklemek miimkiindiir. Habban hadisinde gecen ‘“el-miitebayian” lafzi,
muhayyerligi satis sozlesmesine bagladigi i¢in sdzlesmeden sonra da muhayyerligin sart

kosulmasi caiz goriilmiistiir. Bu, tipki s6zlesmeden giinler sonra ikale hakki vermek

gibidir. Ama sozlesmeden Once muhayyerligin baglanabilecegi bir satis islemi

571 Senhiird, Mesddiru’l-hak, 1/214.

372 Cezird, Kitabii’l-fikh ale’l-mezahibi’l-erbaa, 2/158-160.

573 Muhammed Mustafa es-Selebi, el-Medhal fi’l-fikhi I-Islami (Beyrut: ed-Daru’l-Camiiyye, 1985), 598; Ebi Gudde,
el-Hiyar ve eseruhil fi'l-ukid, 1/215.

574 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/5-6; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/466-467.
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bulunmadig1 i¢in durum farklidir. S6zlesmeden sonra ii¢ giinti asan muhayyerlik konmasi
Imameyne gore sahihken Ebt Hanife’ye gore sdzlesmeyi ifsad etmektedir.’”

Sozlesmeden sonra yani meclis dagildiktan sonra siire zikredilmeksizin “sen
muhayyersin” denilirse, karsi taraf sadece meclis boyunca muhayyer olur.’’® Sézlesme
yapilirken siire belirtilmeden sart muhayyerligi zikredilmesi sdzlesmeyi ifsad ederdi. ibn
Abidin’e gore bu farkin sebebi, ilkinde muhayyerlik bildirimi sozlesmenin aslna ilisirken
ikincideyse onun sadece sdzlesmenin hiikiimlerine etki etmesidir. Ikincide muhayyerlik
bildirimi sozlesme tamamlandiktan sonra ortaya ¢iktig1 icin problemin telafisi
miimkiindiir. Bu sebeple islem meclis muhayyerligine yorularak sozlesme tashih
edilebilmektedir. Ibn Niiceym’e gore meclis dagildiktan sonra muhayyerlik sart: kosmak
ikéle teklifine benzemektedir. Yani bu aslinda “senin ikale hakkin var” demek gibidir.>”’

Soézlesme kurulduktan sonra ona sart muhayyerligi eklemek Maliki mezhebine
gore de caizdir. Fakat Hanefl mezhebinin aksine onlar i¢in bu tipk: alic1 tarafindan malin
bagskasina satilmasi gibi yeni bir sdzlesmedir. Alici, ldzim bir s6zlesmeyle miilkiyetine
girmis olan mali muhayyerlikle miilkiyetinden ¢ikardigi i¢in artik satici konumundadir.
Bu sebeple Malikiler’deki genel kuralin aksine muhayyer olan kim olursa olsun siire
icinde malin tazmin sorumlulugu da aliciya gegmektedir.>’®

Malikiler’e gore sdzlesmeye sonradan muhayyerlik ekleyebilmek i¢in semenin
onceden O0denmis olmasi gerekir. Yoksa borcun bor¢la degisimi yasagi cignenmis
olacaktir. Soyle ki satict artik alict konumuna gectiginden, alicidaki semen alacagiyla
yine alicidan, ona daha onceki lazim sozlesmeyle satmis oldugu mali geri satin
almaktadir. Yani satici, semen alacagini, mal alacagina doniistiirmistiir. Bu ise iki
bedelden higbiri teslim edilmeksizin gergeklesen bir miibadele oldugu icin caiz
goriilmemistir. Lahm{ ise buna itiraz ederek sdzlesmenin zaten kurulup tamamlandigini,

birinin digerine muhayyerlik vermesinin ise ayr1 bir durum oldugunu sdylemistir. Yani

*7> Bedreddin Simavi, Cami ‘u l-fusileyn, 1/332; ibni’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 6/278; Haskefl, Diirriil Muhtar, 6/458;
Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/5.

376 Kurul, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/40.

577 bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/6; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/467-468; Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle,
157.

578 Karafi, ez-Zahire, 5/28; Ceziri, Kitabii’l-fikh ale’l-mezahibi’l-erbaa, 2/161-162.
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ona gore bu yeni bir sdzlesme olmadigindan ona muhayyerlik eklenebilmesi i¢in semenin
hemen 6denmesi gerekmemektedir.>”

Safil ve Hanbeli mezhebinde tercih edilen goriise gore sdzlesme sartsiz olarak
yapildiktan sonra ona mecliste sart muhayyerligi eklenmesi miimkiindiir.>®® Meclis
dagildiktan sonra eklenen sart muhayyerligi ise gegersizdir.*8! Ciinkii kural olarak 1dzim
bir sozlesme, sonradan gayri ldzim olamaz. Bu hiikimde nikdh sdzlesmesine kiyas
yapilmigtir. Kars1 taraf ise satis sozlesmesinde ikale miimkiinse meclis dagildiktan sonra
muhayyerlik sart kosmaninda miimkiin olacagini séylemistir. Onlar satis sdzlesmesinin

nikaha kiyasini uygun gérmemislerdir.>%?

3. Sart Muhayyerliginin Sarta Baglanmasi

Sart muhayyerliginin diismesinin sarta baglanmasina drnek olarak bir esegin, su
nehri gegemezse veya yarina kadar nehri gegmezse iade edilmesi sartiyla yapilan satig
zikredilebilir.>®® Bu tip satisa izin verilmemistir. Ama muhayyerligin iptali, yarin olunca
muhayyerligim diigsiin gibi gelmesi kesin bir zamana yani vadeye baglanirsa bu
gegerlidir.”®* Muhayyerligin diismesi belirsiz bir olaya baglanmissa olay meydana gelse
de muhayyerlik diismez. Ornegin su isi yaparsam muhayyerligim diissiin denilmesi
gegersizdir.’®> Anlasildigi tizere bu durum sart muhayyerliginin amacina hizmet etmedigi
icin uygun goriilmemistir. Clinkii fesih hakki alicinin ya da saticinin diisiinerek verdigi
karara degil ihtimallere baglanmistir. Normal sartlarda temlik sézlesmelerinin kurulus ve
bozulusunun sarta baglanmasi yasak oldugu i¢in bu meselede kiyasa gore hareket
edilmigstir. Fakat ihtiya¢ duyuldugunda 6rnegin 6deme muhayyerliginde, feshin 6demenin

yapilmamasi durumuna baglandigi goriilmektedir.>%

579 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/212; Ciindi, et-Tavzih, 5/399; Harasi, es-Serhu’l-kebir, 5/111; Zirkani,
Serhu z-Ziirkdni, 5/201-202; Derdir, eg-Serhu I-kebir, 3/93-94; ibn Miiflih, el-Miibdi *, 3/405.

380 Nevevi, el-Mecmii, 10/219; Nevevi, Ravzatii t-télibin, 3/110; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/609; Ibn Miiflih, el-
Miibdi , 3/405.

8! imam Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 7/84; Buhit, Kesgdfii'l-kind ‘, 3/202; Ceziri, Kitdbii l-fikh
ale’l-mezahibi’l-erbaa, 2/160.

82 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 43.

583 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/9; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 6/463.

584 Bedreddin Siméavi, Cdmi ‘u’l-fusiileyn, 1/333; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 6/7; Kurul, el-Fetdva’l-Hindiyye,
3/46; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/140.

85 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/440.

586 Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, 6/501.
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Tiirk hukukunda da fesih gibi yenilik doguran haklarin sarta baglanmasi hukuki
bir belirsizlik ve aski durumu olusturacagindan borgluya zarar verecegi icin gegerli
degildir. Alman hukukunda da aym sebeple takas hakkinin sarta baglanmasi halinde
gecersiz olacagina hitkmedilmistir. Fakat sart belirsizlik olusturmuyorsa bor¢luda zarara
sebep olmayacag icin onaylanmustir. Ornegin yenilik doguran hak, karsilikl1 anlagmayla
sarta baglanmigsa veya sdzlesmeden donme; belirli siirede 6demenin yapilmamast, ayibin
telafi edilmemesi, hizmet sozlesmelerinde s6zlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi gibi
belirli ve sézlesmeyi destekleyen sartlara baglanmigsa taraflar zarar gérmeyecegi igin

buna izin verilmistir.>%’

C. Muhayyerlik Bulunan Sozlesmenin Konusu

Mubhayyerlikle alinacak mal, misli veya kiyemi olabilir. Dayanikli tiiketim
malzemelerinin yani sira tiiketilerek kullanilan mallarda da sart muhayyerligine izin
verilmistir. Mallarin meyve, sebze gibi ¢abuk bozulan cinsten olmasi halinde siirenin ona
gore belirlenmesine, baz1 mezheplerce gerektiginde malin satilarak semeninin onun yerini
almasina hiikmedilmistir.>8®

Sart muhayyerligine konu olan malin muayyen olmasi genel durum olmakla
birlikte -sayi hisseli malin ortaklar arasinda kismetinde oldugu gibi***- bazi durumlarda
mal gayri muayyen de olabilmektedir.’*° Deynin satildigi bazi durumlarda bazi sebeplerle
sart muhayyerligine cevaz verilmemistir. Ornegin selem sdzlesmesinde, mal zaten
deyndir. Alict muhayyer oldugu zaman semen de deyn olacaktir. Bu durumda deynin
deyn karsiligi satis1 yasagi c¢ignenmis olacagindan selem sozlesmesinde sart
muhayyerliginin olmasia izin verilmemistir. Sarf sézlesmesine sart muhayyerligi
eklenmesi de bedellerin mecliste teslimini engelleyeceginden yasaklanmustir. Istisna

sOzlesmesi zaten gayri lazim oldugu i¢in sart muhayyerligini kabul etmemektedir. Bu

87 Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 258-259.

388 ibni’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/279; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik, 6/7; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/467;
Kurul, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/46; Nevevi, el-Mecmii, 10/216; Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/207-208; Tbn
Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 180; Ciindi, et-Tavzih, 5/393; Ziirkani, Serhu z-Ziirkdni, 5/202; Ibn Miiflih, el-
Miibdi ‘, 3/406; Buhiti, Kegsdfii I-kind ‘, 3/202.

389 Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukid, 1/245-246.

390 ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 6/298-299; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/34; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/467;
Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/436; Nevevi, el-Mecmii °, 10/218; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/109, 111.
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sebeple sart muhayyerliginin daha ¢ok muayyen mallarin satisinda kullanildigini
soylemek miimkiindiir.>®!

Sart muhayyerligi, misli mallarin veya bir adet kiyemi malin, {igte bir, dortte bir
gibi belirli bir kisminda da sart kosulabilmektedir. Yine s6zlesme konusu birka¢ kiyemi
maldan olusuyorsa onlardan sadece belirli birinde sart muhayyerligi sart kosmak da
miimkiindiir. S6zlesme sahih oldugu siirece mallardan sadece birinde muhayyerlik
bulunmasi ve onun iade edilecek olmasi sdzlesmeye zarar vermez. Ciinkii sonugta
sozlesme kurulurken muhayyerlik bulunan mal, sozlesmenin mahalli olarak
bulunmaktadir.®®?> Bu tipki normal koéle ile miidebber kolenin bir arada satisina
benzemektedir. Miidebber kdle, mal olmas1 yoniinden sdzlesmeye konu olabilmekte ve
sozlesmeyi ifsad etmemektedir. Oyle ki mahkeme karartyla onun satis1 miimkiindiir.
Fakat miidebber olmasi sebebiyle baz1 haklar1 oldugundan satilamamaktadir. Bu sebeple
o, mahkeme karariyla degil kendiliginden s6zlesmeden ¢ikar. Diger kdle semenden pay1
karsilig1 tek basina satilir. Muhayyerlik bulunan mal da mal olmasi yoniiyle aslen satiga
konu olabildigi i¢in sézlesmeye eklenebilirken muhayyerlik sebebiyle de sézlesmeden
cikabilir. Bu durumda sart muhayyerligi bulunan malda sodzlesmenin hiikkmii

393 Ibn Kudame ise bu durumu,

dogmayacak, diger malin miilkiyeti alictya naklolacaktir.
birinde suf’a hakki bulunan digerinde ise bulunmayan iki malin satin alinmasina
benzetmistir. Suf’a hakki veya sart muhayyerligi sahibinin, hakkini kullanarak mallardan
birini sozlesme konusu olmaktan ¢ikarmasi durumunda, malin semenden hissesi
miktarinca semende indirim yapilacaktir.>**

Eger birkag kiyemi veya farkli cins misli maldan®?® bazilarinda muhayyerlik sart
kosulacaksa bunun i¢in mallarin semenlerinin ayr1 ayr1 tespit edilmesi gerekir. Aksi halde
mallardan biri muhayyerlikle iade edildigi zaman semenden ne kadar fiyat diisiilecegi

belli olmayacaktir. Bu sebeple sozlesmeyi ifsad eden bir cehalet ortaya g¢ikacaktir.®

Hanefl mezhebinde bu durumda mallarin hepsi birden alicinin elinde telef olursa alicinin,

31 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Cahismanimn sart muhayyerliginin “Uygulama Alan” baslig1.

392 Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/298-299; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/34; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/467;
Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/436; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/218; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/109.

393 Tonii’l-Himam, Fethu 'l-kadir, 6/299.

394 ibn Kudéme, el-Mugni, 6/103-105; Buhiti, Kegsdfii I-kind *, 3/205.

395 Aymi cins misli bir malin semeni ayrica belirlenmemis bir kisminda muhayyerlik verilmesi gegerlidir. Ciinkii misli
mallarmn kisimlari birbirinin aynisidir. Elli kilo bugdaymn yarisinda muhayyerlik verilmesi buna drnektir. Bk. Ali
Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 1/436.

396 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/299; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/34.
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hepsinin de kiymetini 6demesi gerekir.>®” Bu meselede belirsizlikle ilgili dort ihtimal
vardir. Bu ihtimallerden birinde sézlesme sahih, diger tigiinde fasittir: Mallarin semenleri
ve muhayyerlik bulunan malin belirsiz olmasi, mallarin semenlerinin belirli fakat
muhayyerlik bulunan malin belirsiz olmasi, mallarin semenlerinin belirsiz fakat
muhayyerlik bulunan malin belirli olmas1 durumlarinda Hanefi mezhebine gore sdzlesme
fasit, diger lic mezhebe gore batildir. Hanefl mezhebi, sdozlesmeyi bu sebeple iptal etme
ihtiyact duymamistir. Bunun nedeni muhtemelen onlarin, mevcut cehaleti taraflarin
aralarinda konusarak ortadan kaldirabilecekleri diizeyde gdérmiis olmasidir. Mallarin
semenleri ayr1 ayr1 belirlenmis ve hangi malda muhayyerlik bulundugu da tespit edilmisse
dort mezhebe gore de sozlesme sahihtir.>%®

Tek malin yarisi, tigte biri gibi sayi bir kism1 muhayyerlikle satiliyorsa o kismin
semenden pay1 belirlenmese de satis gegerlidir. Ciinkii bir malin yarisi biitiiniinden farkli
degildir. Ornegin bir at yarisinda muhayyerlik bulunmak kaydiyla satin alindiginda
muhayyerlikle atin yarisinda fesih gerceklesirse fiyat olarak da semenin yaris1 diiser. Bu
durumda at {izerinde alic1 ve satici arasinda ortaklik olusur.>®’

Satis sozlesmesinde, sattig1 malin fiyat: lizerine diislinebilmesi i¢in saticinin da
muhayyerligi kabul edilmistir.°®° Bu durumda sart muhayyerliginin konusunun zimmette
sabit olan semen borcu oldugu sdylenebilir. Bunun disinda kira sdzlesmesinde menfaat,
kefalet sozlesmesinde borgluya ait borcun 6denmesi, ibra sozlesmesinde iskata elverisli
her tirlii kul hakki, havale sozlesmesinde bor¢ sart muhayyerliginin konusu

olabilmektedir.®0!

D. Muhayyerligin Siiresi

Sart muhayyerliginin siiresi ile ilgili li¢ temel gorlis vardir. Birinci goris
taraftarlari, muhayyerliginin ii¢ giine kadar caiz oldugunu savunmaktadir. Hanefl
mezhebinde Ebl Hanife ile Ziifer’in tercih ettigi ve genel kabul goren goriis, Safil

mezhebi®®?, Leys b. Sa’d (6. 175/791) ve Zeyd b. Ali’nin (6. 122/740) goriisii bu yondedir.

397 Seybani, el-Asl, 2/472.

398 foni’l-Hiumam, Fethu'l-kadir, 6/298-299; ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, 6/34; Nevevi, el-Mecmii‘, 10/218;
Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/109.

399 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/467.

600 Bk. Calismanin “Muhayyerlik Sahibi” baghigi, 95-100.

601 Bk. Calismanmn sart muhayyerliginin “Uygulama Alan1” bashg, 80-84.

602 Hukukta takdir edilen sayilar dort grupta incelenir. Birinci grupta miras paylari, namazlarin rekat sayisi, hadler gibi
miktarinda ne artirma ne de azaltma miimkiin olmayan say1lar yer alir. Tkinci gruptaki sayilarda taharette ii¢ tekrarin

)

125



Siireyi li¢ giinle sinirlandirmayan ve taraflarin anlagtig1 herhangi bir siireyi gecerli kabul
eden ikinci grubun savunucular1 da Hanbeli mezhebi, Hanefi mezhebinden imameyn, ibn
Ebi Leyla®? Zeydiyye’den Kasimiyye, Imamiyye, Ibaziyye®®, Hasan b. Salih (6.
168/784), Ishak b. Rahiye (6. 238/853), Abdullah b. Hasan el-Anberi (6. 168/785), Eba
Sevr (6. 240/854), Evzai (6. 150/774), David ez-Zahiri (6. 270/884) ve Safiiler’den Ibn
Miinzirdir®® (6. 318/930).60¢

Ugiincii goriisiin tek savunucusu olan Malikiler’e gére ise malm cinsine gdre
gerekli olan siireye itibar edilir. Bunun diginda Ibn Siibriime, ibn Hanbel®’ ve Hasan b.
Hay’den siirenin ebedi olarak zikredilebilecegine dair bir goriis de aktarilmistir. Bu
durumda hak sahibi muhayyerligini kullanana kadar muhayyerlik devam eder. Bu
goriisiin dayanag: “Miisliimanlar sartlarma baglidirlar.”®%® hadisidir. Ibn Riisd de Siifyan
es-Sevri ve Ibn Cinni’ye gére muhayyerlik igin siireye gerek olmadigimi, hak sahibinin
istedigi zaman satig1 feshedebilecegini soylemistir.®*® Siirenin meghul olmas1 Malikiler’e
gore malin cinsine itibar edildigi i¢in sorun olusturmazken diger mezheplere gore

sozlesmeyi ifsad etmektedir.’'

1. Siirenin Uzunlugu ile Ilgili Tartismalar

Hanefl mezhebinde tercih edilen goriise gore sart muhayyerliginin stiresi li¢ giin
veya daha azidir. Ug giinden fazlas1 sézlesmeyi fasit kilar. Alaaddin es-Semerkandi (6.
539/1144), Kasani, Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219), Serahsi, Baberti, Ibn Abidin ve

daha bagskalarinin da aralarinda bulundugu c¢ogunluk bu goriisiiniin sahih oldugunu

emredilmesinde oldugu gibi artirma veya azaltma miimkiindiir. Ugiincii gruptaki sayilarda azaltma miimkiinken
artirma miimkiin degildir. Sart muhayyerli§inde ve dinden ¢ikma halinde verilen ti¢ giin diisiinme siiresi buna
ornektir. Dordiincii gruptaki sayilarda ise azaltma miimkiin degilken artirma miimkiindiir. Ug defa istinca yapmak
ve kopegin yaladig1 kabi yedi defa yikamak buna 6rnektir. Bk. Siiylti, e/-Esbdh ve 'n-neza 'ir, 393.

693 Serahsi, el-Mebsit, 13/41.

04 Hidir Abdullah Salim, Ahkamii’l hiyarati’s-sabiteti bi’s-sart, 109.

605 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/247, 253; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/607-608; Serkavi, el-Huydrat fi’l-bey’, 29.

606 jbn Kudame, el-Mugni, 6/99-102; ibn Miiflih, el-Miibdi *, 3/405; Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/202.

607 jshak b. Mansur’un ibn Hanbel’den aktardig iizere bir kisi siiresini belirtmeksizin muhayyerlikle bir sey satin alirsa
ya hemen mal1 alir ya da ebediyen muhayyer olur. (Mesailii’l-Kevsec 1919) Seyyid 1zzet Halid Rabat, el-Cémi li
‘ultimi’l-imam Ahmed (Daru’l-Felah, 2009), 9/165.

698 Tirmizi, “Ahkam”, 17.

609 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 28; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 3/225.

010 Ayni, Umdetii’I-Kari, 11/234; Semiran, “Eseru’l-Vakt fi Hiyéri’s-Sart, 142.
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sdylemislerdir. Tahavi ise siire simir1 koymayan Imameyn’in gériisiinii tercih ettigini
belirtmistir. Mecelle de son goriise gore hiikiim vermistir.6!!

Ebl Hanife’ye gore li¢ glin muhayyerlik, ihtiyac sebebiyle istihsanen gecerlidir.
Ciinkii Hz. Peygamber garar bulunan satis1 yasaklamistir. Sart muhayyerligi bulunan
sozlesmede de muhayyerligin ne zaman diisecegi belirsiz oldugu igin garar vardir. Ug
giinii asan her siire, daha fazla bilinmezlik manasina gelir. Ayrica Safii mezhebinde de
dile getirildigi tizere, ii¢ giinden fazla siireye ihtiyag yoktur.%'? Nitekim Sirdzi sart
muhayyerliginin ihtiya¢ sebebiyle ii¢ giin siireyle ruhsat olarak caiz oldugunu

613 fmam Safii ii¢ giiniin yeterli olacagim ve fazlasini sart kosanin fasit bir

sOylemistir.
sozlesme yapmis sayilacagini sdylemisgtir.!4

ibn Kudime, sart muhayyerliginin ruhsat oldugunu ifade edenlere cevaben,
s0zlesmenin muktezasinin miilkiyetin nakli oldugunu ve bu sebeple siiresi ne olursa olsun
muhayyerligin, sozlesmeye aykiri olmadigimi sdylemistir.®!> Ama yine o, bir an igin
stirenin {i¢ giinlii agsmasmin kiyasa aykir1 oldugu kabul edilecek olsa bile, asla yani
temlikin sarta baglanmamasina, ihtiya¢c sebebiyle sozlesmeye sart muhayyerligi
eklenerek muhalefet edildigi zaman, ayn1 gerekceyle hitkkme de yani muhayyerligin {i¢
giin olmasina muhalefet edilebilecegini sdylemistir.°'® Imameyn de ayn1 sebeple ii¢ giin
stiredeki bilinmezligin, ii¢ giinden fazla siiredeki bilinmezlikten farkli olmayacagini
belirtmistir.!”

Kasani, Eb(i Hanife’nin goriisiinii tercih ederek illet, Iimdmeyn’in dedigi gibi
gabni gidermekse ii¢ giin siirenin bunun icin yeterli olacagini, siireyi uzatmaninsa bir

sinirmin olmadigini sdylemistir.%'® ibnii’l-Hiimam da Kasani ile benzer seyleri sdylemis

o1l Seybani, el-Asl, 2/457; Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi, 3/14; Kudari, el-
Muhtasar, 1/178-179; Serahsi, el-Mebsiit, 13/41-42; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/24; Tbnii’l-Hiimam, Fethu’I-
kadir, 6/278; Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/7; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/434.

012 Seybani, el-Asl, 2/457; Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi, 3/14; Kudiri, el-
Muhtasar, 1/178-179; Serahsi, el-Mebsiit, 13/41-42; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/24; Tbnii’l-Hiimam, FethuI-
kadir, 6/278; Ton Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/7; Kurul, el-Fetdva'l-Hindiyye, 3/38; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/215-
216.

613 Sirazi, el-Miihezzeb, 10/214.

614 imam Safii, el-Umm, 7/106.

615 Burada Hanbeliler'e gore sart muhayyerliginin miilkiyetin naklini engellemedigini bilmek gerekir. Diger
mezheplere gére muhayyerlik miilkiyetin nakline mani oldugu i¢in bu itiraz yerinde degildir. Bk. Calismanin “Mal
ve Semenin Durumu” bagligi, 118-129.

616 jbn Kudame, el-Mugni, 5/99-102

017 Seybani, el-Asl, 2/457; Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi, 3/14; Kudari, el-
Muhtasar, 1/178-179; Serahsi, el-Mebsiit, 13/41-42; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/24; Tbnii’l-Hiimam, FethuI-
kadir, 6/278; Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/7; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/434.

618 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/24-25; Tbni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/278; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/7.
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ve sOyle de eklemistir: “Kisi bir mali satin almadan 6nce gidip gorerek onun hakkinda
bilgi alabilir. Sirf bunun i¢in sart muhayyerligine gerek yoktur. Zaten kisi mali alirken
gormediyse gorme muhayyerligi sayesinde bir sene ge¢se dahi fesih hakkina sahip
olmaya devam eder. Malin fiyatin1 hak edip hak etmedigi veya alicinin ihtiyacini tam
olarak karsilayip karsilamayacagi ise tecriibeli kisilere danigilarak bilinebilir. Bu da {i¢
giin i¢inde yapilabilecek bir islemdir. Muhayyerligin ana maksadi, kisinin aldanip
aldanmadigini 6grenmesidir. Bu da ¢ok gizli ve 6grenmesi mesakkatli bir bilgi degildir.
Ug giin hatta daha kisa siirede belli olur.5'

bn Niiceym, ilk grubun goriisiiniin dayandig: bir hadisi su sekilde aktarmustir:
“Bir adam, digerinden bir deve aldi ve dort glin muhayyerlik sart1 kostu. Allah Rasilii de
bu satig1 iptal etti ve muhayyerlik ii¢ giindiir buyurdu.”®?° Onlara gore Allah Rastlii’niin
bu satigi iptal etmesi li¢ giinden fazla muhayyerlige izin vermedigini gosterir.%?!
Serahsi’nin belirttigi lizere siire tayini ya belirtilen miktardan fazlasini ya da azin1 saf dis1
birakmak igindir. Ug giinden az muhayyerlik sart1 caiz olduguna gore demekki ii¢ giin
ifadesi, stirenin fazlasin1 yasaklamak i¢in dile getirilmistir. Yoksa zikredilen siirenin
hicbir manas1 kalmazdi. Ciinkii Allah Ras@lii'ne bos ve yararsiz bir soz isnad
olunamaz.%?

Stireyi ti¢ gilinle sinirlandirmayanlara gore silirenin hadiste ii¢ gilin olarak
zikredilmesi, genel durumun bu olmasi sebebiyledir. Giinliik hayatta siklikla alinip satilan
mallar, ti¢ giinde incelenebilecek cinstendir. Bu sebeple ihtiya¢ halinde siireyi artirmanin
bir sakincasi yoktur. Bu tipki istinca hadisinde ii¢ sayisinin zikredilmesine ragmen
gerektiginde daha fazla tasin kullanilabilmesi gibidir..abiliryAyrica Habban igin %
verilen siire baskalar1 i¢in yeterli olma

Ibn Riisd, Malikilerin Habban hadisini kendisinden umum murad edilen has
olarak kabul ettigini sdylemistir. Onlar, eger muhayyerligin amaci kiginin mali begenip
begenmedigini anlamak i¢in imkan tanimaksa o zaman siirenin de malin cinsine gore

degismesi gerektigini belirtmislerdir.®** Ciinkii evi incelemekle elbiseyi incelemenin

619 ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/279-280.

620 Zeylal, Nasbii'r-rdye, 4/8.

021 Sirbini, Mugni l-muhtdc, 2/605-609.

622 Serahsi, el-Mebsiit, 13/41-42.

623 Zeylai, Nasbii r-rdye, 4/8; Muhammed b. Ahmed Ebt Zehre, el-Miilkiyye ve Nazariyyetii’I-Akd (Kahire: Daru’l
Fikri’l-Arabi, 1996), 369-370.

2% ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 3/226.
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stiresi bir degildir. Karafi de belirli bir siirenin zikredilmesinin, onun sebebi bilinmedigi
zaman sinirlayici olacagini, eger sebep biliniyorsa zikredilen siireye degil sebebe itibar
edilecegini sdylemistir. Herkesin icma ettiine goére muhayyerligin mesruiyeti diisiinerek
dogru karar verme maslahatina ulagsmak i¢inse maksadi gergeklestirecek kadar siirenin de
verilmesi gerekecegini ifade etmistir. 6%

Ibn Kudame, bu gériise itiraz olarak ihtiyag belirsiz bir tabir oldugundan
tespitinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Bu yiizden siirenin ihtiyaca baglanmasinin
taraflar arasinda ihtilafa ve hiikiimde belirsizlige yol agacagina dikkat g¢ekmistir.62
Ibnii’l-Hiimam da ihtiya¢ halinde {i¢ giinden fazla siirenin sart kosulabilecegi savina su
sekilde cevap vermistir: “Hadiste adi gegen Habban b. Munkiz, bagindan beynine kadar
ulagan bir yara aldig1 i¢in saglig1 bozulmus gii¢siiz bir adamdir. Eger muhayyerlik verilen
Munkiz b. Amr ise o da basindan yara aldig1 i¢in konusmasi bozulmus ve akli melekesi
diizensizlesmis yliz otuz yasinda bir kisidir. Zafiyet yoniinden bu kisileri ancak deliler

asacaktir. Allah Rasdlii bu iki kisiye de ancak ii¢ giin muhayyerlik vermistir.”%2’

Hanbeli mezhebi ise “Miislimanlar sartlarina baglhdirlar.”®*® hadisinin
umumuna itibar ederek taraflarin anlastigi herhangi bir siireyi gegerli kabul etmistir.®?
Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Hanbeli mezhebinin sézlesmelerde sartlar konusunda diger
mezheplere nazaran daha miisamahakar ve genis fikirli oldugunu sdéylemistir. Onlar, bunu
kitap ve stinnetin umumuna dayanarak basarmaktadir.®*® Fakat ii¢ giin sinirin1 savunan
Serahsi, bu hadisle beraber “Allah’in kitabinda olmayan her gart batildir.”®3! hadisinin de
dikkate alimmasi®? gerektigini soylemistir.6*3 Safii mezhebinde de genel kabul, siirenin
iic giinii gegmemesi olmakla birlikte ibn Miinzir’den, siire belirli oldugu siirece bir {ist
sinirin olmayacagi seklinde bir goriis aktarilmigtir. O da bu goriisiinii yukaridaki®** hadise

dayandirmugtir.5®

625 Karafi'nin aktardig {izere Habban bir kole alirken Hz. Peygamber’in ona bu muhayyerligi verdigi rivayet

edilmistir. O zaman ev ve diger mallarda siire agisindan ihtilaf yok demektir. Bk. Karafl, ez-Zahire, 5/25.

626 jbn Kudame, el-Mugni, 6/99-102; ibn Miiflih, el-Miibdi *, 3/405; Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/202.

627 Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 6/279-280.

628 Tirmizi, “Ahkam”, 17.

629 jbn Kudame, el-Mugni, 6/99-102; ibn Miiflih, el-Miibdi *, 3/405; Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/202.

630 jbn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra li ibn Teymiyye, 4/80.

631 Buhari, “Mukateb”, 2.

632 Aslina bakilirsa bu hadis, Zahiriler tarafindan sart muhayyerligini nefyetmek i¢in kullanilmaktadir. Serahsi de ayn
hadisi ii¢ glinden fazla siirenin nefyi i¢in kullanmustir. Bk. Ibn Hazm, el-Muhalld, 7/267.

633 Serahsi, el-Mebsit, 13/41-42.

634 Tirmizi, “Ahkam”, 17.

035 imam Safii, el-Umm, 7/85; Sirbini, Mugni l-muhtéc, 2/605-609.
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Ucg giin siir1 koymayanlar, Hz. Omer’in (ya da Ibn Omer’in) bir deve sattig1 ve
aliciya iki ay muhayyerlik verdigi rivayeti®*¢ delil gostermislerdir. Bu rivayet ile ilgili
s0yle soylenmistir: “Bunun ibn Omer’in kendi gériisii mii yoksa Hz. Peygamber’den
aktardigi bir goriis mii oldugu mechuldiir. Ayrica burada zikredilen muhayyerligin sart
muhayyerligi olmamasi da miimkiindiir. Sayet hadis, merfu ve sart muhayyerligi ile ilgili
olsa bile garip oldugu i¢in siibutu zannidir. Habban hadisi ise meshurdur ve sahabe
kavline {istiindiir. Hz. Peygamber’in sdzii, itibar edilmeye ibn Omer’in uygulamasindan
daha layiktir.”¥7 Bedreddin Simavi de Ebu Yusuf’un Hz. Omer’in uygulamasi sebebiyle
ii¢ glinden fazla muhayyerlige onay verdigini fakat onun tutarlilik geregi iki aydan fazla
siireye onay vermemesi gerektigini soylemistir. Imam Muhammed’in ise yukaridaki
rivayeti delil almadigini ve onun {i¢ glinden fazla muhayyerlige izin vermesinin tiimden
problemli oldugunu belirtmistir. Fakat imam Muhammed’in goriisiiniin istihsan deliline
dayanmasi halinde tutarh olacagini da eklemistir.®

Hz. Omer’in “Ben sizin igin Allah Rasilii’niin Habbana verdigi ii¢ giin
muhayyerlikten fazlasini uygun gérmiiyorum.” hadisi, bir grup tarafindan delil gorilmiis
fakat bu hadis diger grup tarafindan sahih goriilmemistir.®*° Sahih gorenlerden bazilari da
bunun sart muhayyerligiyle ilgili olmadigini soylemistir.54°

Bazi fakihler musarrat hadisine kiyasla sart muhayyerliginde siirenin {i¢ giinii
gecmeyecegini sdylemistir. imam Safii’den, musarrat hadisinde ve Habban hadisinde iig
giin muhayyerlik oldugu zikredilmeseydi meclis dagildiktan sonra bir saat bile
muhayyerlik olmazdu, sézii aktarilmistir.*! Ug giin sinirt koymayanlardan bazilari ise sart
muhayyerligini ayip ve gérme muhayyerligine kiyas ederek nasil bu muhayyerliklerde ii¢
giin sinir1 yoksa kiyasen sart muhayyerliginde de olmamasi gerektigini soylemigtir.54?
Buna kagr1 ¢ikanlar ise: “Sart muhayyerligi, ayip ve gérme muhayyerligine kiyas

edilemez. Ciinkii bu ikisinde, sdzlesmenin hiikiimlerinin dogmasinin ileriki bir zamana

636 Seybéni, el-Asl, 9/264; Serahsi, el-Mebsiit, 13/41; Kasani, Bedd i u’s-sand’i, 7/24-25.

637 Serahsi, el-Mebsiit, 13/41-42; Babert, el- ‘Indye, 6/300; Serkavi, el-Hiydrdt fi'I-bey’, 31-33.

638 Bedreddin Simévi, et-Teshil, 1/354.

639 bn Kudame, el-Mugni, 6/99-102.

640 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 30-31.

%41 imam Safii, el-Umm, 7/85.

42 Seybani, el-Asl, 2/457; Tahavi, Muhtasart 't-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Mubtasari't-Tahdvi, 3/14; Kudri, el-
Muhtasar, 1/ 178-179; Serahsi, el-Mebsiit, 13/41-42; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/24; Ibni’l-Himam, Fethu’l-
kadir, 6/278; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/7; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/434.
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ertelenmesi yoktur yani sozlesme nafizdir. Bu sebeple siirenin olmamasi, sdzlesmeye
zarar vermez.” demislerdir.®43

Ug giin simir1 koymayanlar, sart muhayyerligini videye de kiyas etmislerdir.
Tipk: vade gibi sozlesmeye sonradan eklendigi (sdzlesmenin aslindan olmadigi) i¢in {i¢
giin ve fazlast arasinda cevazinin gerekgesi agisindan bir fark olmadigim
sdylemislerdir.®** Ibnii’l-Hiimam, bu kiyasi sdyle elestirmistir: “Vade, kiyasa aykiri
olarak ser’an mutlak siireyle, sart muhayyerligi ise ii¢ giin siireyle caiz kilimmistir. Eger
vade de mukayyed olarak mesru kilinsaydi biz onu da belirli siireyle kabul ederdik.”%4
Burhaneddin Buhari de vadenin sadece semenin talebini erteledigini, sart
muhayyerliginin ise sozlesmenin hiikkmii olan miilkiyetin naklini ve bedellerin talebini
erteledigini sdylemistir. Bu sebeple vadenin sézlesmeye daha az etkide bulundugunu ve
uzun siireyi kabul edebilecegini ifade etmigtir.4¢

Ug giin smir1 koymayanlarin uyguladig: baska bir kiyas da kefalet sozlesmesi
iizerinedir. Clinkii kefalet sozlesmesinde {i¢ giinden fazla muhayyerlik caizdir. Serahsi,
buna cevap olarak: “Kefalet sozlesmesinde ii¢ giinden fazla muhayyerligin sart
kosulabilmesinin sebebi, onun zaten aslen garar ve risk icermesindendir. Oyle ki falana
borg verirsen ona kefilim denilerek bu sdzlesmenin ta‘liki sarta baglanmasi bile caizdir.
Bu sebeple diger sozlesmeler, kefalete kiyas edilemezler.” demistir.**” Yine Eb( Hanife
tarafindan havale sdzlesmesi ve -konusu ayn olmadig1 i¢in aynin tesliminin gecikmesi
problemi olmadigindan- muhélaa sozlesmesinde sart muhayyerliginde ii¢ giin sinir1
gozetilmemigtir.®4

Gilinlimiizde mallar ¢ok ¢esitli ve karisik bir yap1 arzetmektedir. Bu sebeple ii¢
giin mali incelemek icin yeterli olmayabilmektedir. Bu sebeple imameyn ve Hanbeli
mezhebinin goriigii bizce daha uygundur. Nitekim Mecelle de buna gore hiikmetmistir.64
Miirsidii’l-Hayran’da ise Ebl Hanife’nin goriisiine gore hiikkmedilerek siire {i¢c giinle

sinirlandirilmus, kefalet, havale ve vakif sozlesmeleri bundan istisna edilmistir.>°

643 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 31-33.

44 fbn Kudame, el-Mugni, 6/100-102; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/405; Buhiti, Kegsdfii 'I-kind , 3/202.
45 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/279-280.

646 Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, 6/485.

647 Serahsi, el-Mebsiit, 13/41-42; Baberti, el- ‘Indye, 6/300.

48 jbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/8; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 6/467.

649 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 34-35.

650 Kadri Pasa, Miirsidii’I-Hayrdn (Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1891), 39.
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Mubhayyerligin en az siiresi i¢in bir zaman belirlenmemistir. Bir saat veya daha
az da olsa diisiinmek igin yeterli olan siire uygun goriilmiistiir.®>! Bin sene gibi orfe aykiri
bir siire belirlenmesi, semen ve maldan faydalanmaya mani olacagi i¢in caiz
gorilmemistir.®5?

iki taraf i¢inde muhayyerlik sart kosulursa siirelerin ayn1 olmasi gerekmez.
Ornegin birisinin bir giin digerinin ii¢ giin muhayyerligi olabilir. Bu muhayyerlik sartla
sabit oldugu i¢in kisi ne kadar sart kosarsa o kadar siireye sahip olur.%>3 Nevevi, bu
duruma ek olarak mallarin birinde bir giin digerinde iki giin muhayyerlik bulunmasinin
da tercih edilen goriise gore sahih oldugunu sdylemistir. Bu durumda her malin kendi
siiresine gore muhayyerlik hiikiimleri uygulanacaktir. 534

Eger mal ¢abuk bozulan cinstense hiikmii kiyasa gore aynidir. Fakat Hanefi
mezhebinde iki tarafin da zarar gérmemesi icin istihsanen farkli hiikiim verilmistir. Bu
durumda alictya, “Sozlesmeyi feshet ya da mali teslim al. Sen s6zlesmeyi onaylayincaya
veya mal elinde telef oluncaya kadar semeni ddemen gerekmez.” denir.%>> Safiiler’de
meseleyle ilgili iki goriis vardir. Birinci goriise gore sdzlesme batil olur. ikinci goriise
gore ise sozlesme gecerlidir ve mal bozulmaya yiiz tuttugu zaman satilarak semeni onun
yerini alir. Nevevi, ikinci goriisiin agik bir hata oldugunu séylemistir.®>® Hanbeli mezhebi
de ikinci goriise gore hiikmetmistir.5>’

Ibn Kasim, kisinin karpuz, salatalik, elma, seftali, nar gibi meyveleri bir veya iki
giin muhayyerlikle satin almasiyla ilgili imam Malik’ten bir hiikiim duymadigm
sOylemistir. O, kendi goriisiince bu konuda insanlarin teamiiliine bagvurulmasi gerektigini
ifade etmistir. Eger bu mallar hakkinda baskalarina danigma ihtiyaci hissediliyorsa
muhayyerlikligin ¢abuk bozulmayan mallarda oldugu gibi ihtiyacin gerektirdigi siireyle
gecerli olacagini dile getirmistir. Ziirkani (6. 1020/1611), badem gibi kuru gidalarda zahir

5! Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruht fi’l-ukad, 1/220.

952 Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruht fi’l-ukad, 1/221.

653 Sirazi, el-Miihezzeb, 10/214; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/215-216; Sirbin, Mugni’l-muhtdc, 2/605-606, 608-609; iImam
Safii, el-Umm, 7/85; ibn Kudame, el-Mugni, 6/103; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/408; Buhiiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/205.

654 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/218; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/109, 111.

955 ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/279; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik, 6/7; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/467;
Kurul, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/45-46.

656 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/216.

957 bn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/406; Buhtti, Kessdfii I-kind ‘, 3/202.
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olan goriise gore siirenin ii¢ giin®® Ibn Ciizey (6. 741/1340) ise bir giin oldugunu
belirtmistir.>

Malikiler’e gore ¢abuk bozulan mallar, misli mallardan olduklar1 i¢in daha 6nce
gectigi lizere onlarin karsi tarafin géremeyecegi bir yere gotiiriilmesinin sart kosulmamasi
gerekir.®® Pamuk, kina, asbur, un, zeytinyagi, bal, tereyagi gibi misli mallarin tamaminda
bu durum gecerlidir. Ciinkii bunlar tiiketilerek kullanilabildikleri i¢in fesih halinde geri
iade edilen mallarin daha 6nce teslim edilenler olup olmadigi belli olmayacaktir. Bu
sebeple alici, fesih halinde bu mallar1 aldig1 borcun geri 6demesi olarak iade edecektir.
Bu ise satis ve bor¢ sdzlesmelerinin birlestirilmesi yasagiin (bey ve selef) ¢ignenmesi
manasina gelmektedir. 6!

Hanefiler ve Zeydiyye’ye gore siire sonunda tekrar siire eklenebilir. Hanbeliler
ve Safiller’de de taraflardan biri O6liirse varisler siireyi artirabilir.°> Hanbeliler’de
muhayyerlik siiresi dolmadan veya meclis dagilmadan siireye ekleme yapmak da caizdir.
Sozlesme 1azim olduktan sonra ise tekrar sart muhayyerligi eklenemez.%6?

Sart muhayyerliginin siiresi; yarina, aksama, 6gleye kadar seklinde belirlenirse

4 Yani yarin, aksam ve 6glen

Ebl Hanife’ye gore siire sonu muhayyerlige dahildir.
saatlerinin tamamu siire i¢indedir. Imdmeyn, Safii, Maliki ve Hanbeliler’e gére ise siire
sonu muhayyerlige dahil degildir. Yani ayni orneklerde ertesi giinlin baslangici olan
giinesin dogmasi, aksamin ve 6glenin baglangici olan giinesin batmasi ve zevali ile
muhayyerlik bitecektir. Cilinkii bir sinir olan gaye sinirlarin belirledigi seye dahil olmaz.
Ornegin bir duvardan digerine kadar arazi satisginda duvarlar satisa dahil degildir. Gayenin

amac1, kendinden &ncesinin sonrasindan farkli oldugunu gostermektir. “i1a” harf-i ceri

gaye bildirir. Onun “mea” harf-i ceri manasinda kullanimi mecazendir.5%

858 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/207-208; Ciindi, et-Tavzih, 5/393; Destiki, Hasiyetii'd-Desuki, 3/93; Ziirkani,

Serhu ’z-Ziirkant, 5/200.

Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 180.

Tiiketilerek kullanilmayan mallarda ve hayvanlarda ise durum farklidir. Bir adama vadeyle iki kole satip vade

sonunda koleden birinin aynin1 ve digerinin semenini almak caizdir. Burada “bey ve selef” yoktur. Cilinkii kisi

malin aynini iade etmekte digerinin de semenini 6demektedir. Meyvede oldugu gibi maldan faydalanip (onu

tiiketip) mislini iade etme durumu yoktur. Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/207-208.

661 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/207-208; Ciindi, et-Tavzih, 5/393; Zirkani, Serhu z-Ziirkdni, 5/202.

662 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/606; Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruhd fi’l-ukad, 1/233.

663 Buhiti, Kegsdfii'l-kind *, 3/204.

664 Hasan b. Ziyad, Ebli Hanife’den tam tersi bir goriis de aktarmistir. Bk. Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni,
6/487.

%65 ibn Kudéme, el-Mugni, 6/111-112; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/407; Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/203-204.

659
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Ikinci grubun goriisiinii Bakara suresinin 187. ayeti®®® desteklemektedir. Ayette
orucu geceye kadar tamamlayin denilmekte fakat orug farizasi aksam namaziyla beraber
tamamlanmaktadir. Yani siire sonu olan gece siireye déhil degildir.®” Eb( Hanife’nin
goriisiine ise Maide suresinin 6. ayeti delil olusturmaktadir. Ayette abdest alirken
yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin demektedir. Fukaha bu ayet geregi
dirseklerin de yikanmasi gerektigini sdyleyerek gayeyi asla dahil edilmistir. Imameyn,
dirseklerin kollara dahil oldugunun Hz. Peygamber’in uygulamasi ile bilindigini, Maide
6’daki “ila”nin mecazen “mea” manasinda kullanildigini sdylemistir. Onlara gore
hakkinda delil bulunmadig: siirece asla gore hareket edilmesi gerekmektedir. %68

Eb(i Hanife’ye gére Imameyn’in goriisii su sebeple gecersizdir. Gaye, ihrag ve
ispat gayesi olmak iizere ikiye ayrilir. Ispat gayesi siireyi olusturmak icin vardir. Bu
sebeple siireye dahil degildir. Bakara 187. buna Ornektir. Bu ayetin maksadi orug
siiresinin tayin edilmesidir. Bu da siireyi geceye kadar uzatmakla saglanmstir. Thrag
gayesi ise slireyi ya da mesafeyi var etmek icin degil onlara bir sinir koymak igindir.
Abdest ayeti buna ornektir. Kollar abdestte zaten yikanacaktir fakat yikanmasi gereken
bolgenin sinir1 bilinmemektedir. Buradaki gaye agikca goriildiigli gibi ihrag¢ gayesi
oldugundan asla dahildir. Muhayyerliklerde de amag siirenin ebedi olmasini engellemek
oldugu igin siire sonu muhayyerlige dahildir.%¢

Ebl Hanife’ye ait ikinci bir gerekce de sudur: Siire doldugunda muhayyerlik
sahibine ait olan bedel veya malin miilkiyeti ondan ¢ikar. Siire sonu siipheli olursa
miilkiyeti tartigmasiz olan mal, siiphe ile temlik edilmis olur. Siiphe ile muhayyerlik
diismeyeceginden bu durum caiz degildir. S6zlesmenin sonu da siireye dahil olursa
stirenin bittigi hususunda ittifak saglanmis olur.’° Hanbeliler ise aymi akli delili

kullanarak tam tersi hiikkiim vermislerdir. Onlara goére muhayyerlik zaten s6zlesmenin

666 1 1) alazall 15430 &

667 Kudtri, Ebd Hanife’nin goriisiinii savunarak siire sonunun siireye dahil olmadigi bazi durumlari su sekilde
aciklamistir: Ramazan’a kadar vadede, Ramazan’in siireye dahil olmamasinin sebebi semenin satici tarafindan hak
edilmis olmas: ve siiphe sebebiyle saticinin semeni talep hakkinin engellenememesidir. Ramazan’a kadar falanla
konugmamaya yeminde de Ramazan ay1 siiphe sebebiyle yemine dahil edilmemektedir. Ciinkii mubah olan
konusmak siiphe ile haram olmaz. Bk. Kudiri, et-Tecrid, 5/2255-2257; Serahsi, el-Mebsiit, 13/53.

668 Serahsi, el-Mebsit, 13/52-53; Kasani, Bedd’i u’s-sand i, 7/291.

669 Serahsi, el-Mebsit, 13/52-53; Kasani, Bedd’i u’s-sand i, 7/291.

670 Serahsi, el-Mebsit, 13/52-53.
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lizumuna aykirt oldugu i¢in onda miimkiin oldugunca siipheden uzak durmak gerekir.
Bu yiizden siire sonu siireye dahil edilmemelidir.*”!

Bedreddin Siméavi, esasen tiim imamlara goére siire sonunun siireye dahil
olmayacagimi fakat Orf sebebiyle uygulamada farkli goriislerin ortaya c¢iktigini
sOylemistir. Bu da imamlarin 6rfe itibar hususundaki goriis farkliliklarina dayanmaktadir.
Ornegin bir kimse karisina birden iige kadar bogsun derse Imam Ziifer’e gore gaye olan
lic say1s1 asla dahil olmadigindan kiyasen sadece bir talak gerceklesir. Imameyne gore ise
orfen bu sozle ii¢ talak kastedildigi i¢in istihsanen ti¢ talak gegerlidir. Ebu Hanife’ye gore
ise oOrfen birden fazla ve iigten az olan kastedildigi i¢in iki talak kabul edilir. Yasim
atmistan yetmise kadardir soziinde de ifade edilen kisinin yasinin atmig ve yetmis
arasinda oldugudur. Yine “Bor¢luya eli genisleyinceye kadar miihlet verin.” (Bakara
280) ayetinde siire sonu olan genislik zamani da siireye dahil edilecek olsa alacaklinin
bekleme siiresi bitmeyecektir. “Orucu geceye kadar tamamlayin.” (Bakara 187) ayetinde
gece de orug siiresine dahil edilirse uzun siire iftar yapilamayacaktir. Fakat “Kur’an’
basindan sonu kadar ezberledim.” s6ziinde kastedilen Kur’an’in tamaminin ezberlendigi
oldugu i¢in gaye siireye dahildir.®’> Goriildiigii tizere ilgili meselelerde esas dikkate

alinanin gramer kurallar1 degil mantik kurallar1 ve orftiir.

2. Siirenin Malin Cinsine Gore Belirlenmesi

Maliki mezhebine gore sart muhayyerliginin siiresi, malin cinsine gore tespit
edilir. Bu sebeple taginir mallar, koleler, hayvanlar ve tasinmazlarda muhayyerlik stiresi
farklidir. Siire ihtiyaca gore belirlendigi ve belirlenen zamanin dolmasina ragmen malin
iadesi i¢in ek bir-iki giin daha verilebildiginden ayni malla ilgili farkli siirelerin
zikredildigi goriilebilmektedir. Malin cinsine gore belirlenmesi gereken siirenin agilmasi
halinde s6zlesmede garar ve kumar olusacagi soylenmistir. Ciinkii bu stireler asilirsa siire
sonuna kadar malin akibetinin ve fiyatinin ne olacagi belli olmayacaktir.6”3

Imam Malik’e gore elbiselerde muhayyerlik siiresi, bir-iki giin kadardir. Ibnii’l-

Hacib (6. 646/1249), bu siireyi li¢ giin olarak zikretmistir.6’* Cariyede ve kolede bir

71 jbn Kudame, el-Mugni, 6/111-112; Ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/407; Buhiti, Kessdfii 'I-kind , 3/203-204.
672 Bedreddin Simavi, ez-Teshil, 1/356.
673 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/207.

674 Abdurrahman el-Ceziri, Malikiler’e gore elbiselerde bes giine kadar muhayyerlik oldugunu zikretmistir. Bk. Ceziri,
Kitabii 'I-fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa, 2/162.
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haftaya kadar muhayyerlik verilmistir.°”®> Siirenin belirlenmesinde kolenin clissesi, is
giicii, dis giizelligi ve zekas1 gibi hangi 6zelliginin tecriibe edilecegi de dnemlidir. Ibnii’l-
Mevvaz (269/883), Ibn Kasim’m (6. 191/806) kdlede on giine kadar muhayyerlige izin
verdigini sdylemistir. Bu siire, kolede esas siire olan yedi giine eklenen ii¢ giinle elde
edilir. O, diger canlilarda siire {i¢ giinken kolede siirenin on giine kadar ¢ikmasinin
sebebini, onun efendisinin yaninda kalabilmek i¢in bazi vasiflarini gizlemis olabilecegine
baglamstir. Ibn Vehb (6. 197/813), imam Malik ’ten kdlede bir ay siire oldugunu nakletse
de bu goriis mezhepte kabul gérmemistir.67¢

Hayvanlarda siire, denemek i¢in ona binilip binilmeyecegine, sehir i¢inde mi
yoksa sehir diginda m1 binilecegine gore degismektedir. Hayvani sehir iginde gilinliik
islerde binerek denemek i¢in bir giin, sehir disinda yani uzun mesafede binerek denemek
icin bir veya iki berid®’” mesafe binme hakki verilmistir. Ibn KAsim’1n gériisii bir berid
iken Esheb’ten mesafenin iki berid oldugu rivayet edilmistir. Kadi Iyaz (6. 544/1149) gibi
bazilari, iki goriisii uyusturmak i¢in Egheb’ten nakledilen goriisiin gidis doniis iki berid
oldugunu sdylemistir. Ama¢ hem hayvana binmek hem de onun diger vasiflarina
bakmaksa siire yine ii¢ giindiir. Bu durumda kisi, gerektigi kadar hayvana binecek sonra
da onun diger vasiflarina bakacaktir. Eger amag¢ binmek degilse hayvanin degirmen, kuyu
vb. yerlerde ¢aligmasi i¢in giiciiniin yeterli olup olmadigini, maddi getirisini, beslenme
giderlerini 6grenmek icin li¢ giin muhayyerlik imkani1 taninmigtir. Destki’nin (6.
1230/1815) belirttigi lizere sadece hayvana binmek sart kosulmussa da muhayyerlik hakki
li¢ giine kadar devam edecektir.®’® Koyun, inek, kus, tavuk, horoz vs. hayvanlarda da siire
li¢ giindiir.6”°

Mezhepte tercih edilen goriise gore ev, arazi, dilkkkan, han gibi gayrimenkullerde
bir aya kadar ve buna ek olarak alti giin muhayyerlik vardir. Bu siire Ibn Macistin’dan (6.

212/827) iki ay olarak rivayet edilmistir. Ust sinir olarak zikredilen siire, evdeki amacin

675 Siireler i¢in bu tarz muglak ifadelerin kullanilmasi bizce aslinda siire igin net bir smir olmadigim ve sartlara gore

ayarlama yapilabilecegini gostermektedir.

676 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/206; Karafi, ez-Zahire, 5/23-24; Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 180;
Mevvak, et-Tac vel Iklil, 6/304, 313; Ciindi, et-Tavzih, 5/391-392; Destki, Hagsiyetii 'd-Desuki, 3/92-93; Derdir, es-
Serhu’l-kebir, 3/92-93; Harasi, es-Serhu’l-kebir, 5/109-110.

677 Bir berid yaklasik olarak 12 mil’dir. O da 19.,324 km’ye tekabiil eder. Bk. Nesefl, Ti/betii’'t-Talebe, 12.

78 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/206; Karafi, ez-Zahire, 5/23-24; Ibn Ciizey, el-Kavdininii’l-fikhiyye, 180;

Zirkani, Serhu ’z-Ziirkani, 5/200; Cindi, et-Tavzih, 5/391-392; Desiki, Hasiyetii'd-Desuki, 3/92-93; Derdir, es-

Serhu’l-kebir, 3/92-93; Harasi, es-Serhu’l-kebir, 5/109-110; Bennani, el-Fethu r-rabbant, 5/200-201.

Abdurrahman el-Ceziri binilerek kullanilmayan koyun, sig1r, kus gibi hayvanlarda siirenin bes giine kadar ¢iktigimni

sOylemistir. Bk. Ceziri, Kitabii'l-fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa, 2/162.
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diistinme, inceleme veya deneme olmasina veya satin alinan gayrimenkule gore degisiklik
gostermektedir. Muhayyerlik sahibinin amacinin miilkii tecriibe etme veya onun fiyatini
aragtirma olmasi siireye etki etmemektedir.®®® Gayrimenkullerde muhayyerlik siiresinin
fazla olmasmin sebebi, onda incelenecek seyin ¢ok olmasidir. Ornegin evin temeli,
duvarlar, alt yapisi, bulundugu konum, komsulari vs.’nin incelenmesi daha uzun
siirecektir. Ibn Abdisselam, evin kendisinin incelenmesi igin arazisinin incelenmesinden
daha fazla siireye ihtiyag duyulacagini eklemistir.%®! Hirasi de, ek alti giiniin; duvar,
komsular vs.’nin incelenmesi igin eklendigini belirtmistir.%

Mezhepte satic1 i¢in muhayyerlik siiresinin, malin cinsi ne olursa olsun {i¢ giin
olacagi goriisii de vardir. Clinkii satici sadece semen hakkinda diisiinmeye ihtiyag
duymaktadir. Ayni sekilde alict sadece semen iizerine diisiinecekse onun i¢in de en fazla

siire ti¢ glindiir diyenler olmusgtur.5%3

3. Siirenin Izin Verilenden Fazla veya Belirsiz Olmast

Sart muhayyerliginin siiresinin ebedi olmasi, belirlenmemesi, onay-feshin bir
kimsenin gelmesi, 6lmesi, yagmur yagmasi, riizgar esmesi gibi fahis ya da hasat
zamaninin gelmesi, hacilarin donmesi gibi az belirsizlik iceren durumlara baglanmasi
halinde Hanefiler’e gore sozlesme fasit,*3* Safiiler’e gore batildir.®%> Ahmet b. Hanbel,®3¢
Ishak b. Rahfiye, Evzal ve Ibn Ebi Leyla’ya gore ise sdzlesme sahih muhayyerlik
batildir.¥’

Safil mezhebine gore taraflar ancak o fasit sartla s6zlesmeye razi olmuslardir.

Bu sebeple sart diisiince riza da ortadan kalkar. Ayrica sart diisiince onun semendeki pay1

680 Sahnin, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, 3/206; Karafi, ez-Zahire, 5/23-24; Ciindi, et-Tavzih, 5/390; Ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, 180.

681 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/206; Karafi, ez-Zahire, 5/23-24; Mevvak, et-Téc ve’l-Iklil, 6/303; Ziirkani,
Serhu 'z-Ziirkant, 5/199; Cindi, et-Tavzih, 5/390; Destki, Hasiyetii'd-Desuki, 3/92-93; Derdir, eg-Serhu’l-kebir,
3/92-93.

82 Harasi, es-Serhu l-kebir, 5/109-110.

83 Ebti Gudde, el-Hiyar ve eseruht fi’l-ukad, 1/224.

84 Eb{ Yusuftan bir rivayette siire, falanin gelmesi veya 6lmesi gibi mechul bir duruma baglanmigsa daha
sonra diisiiriilse bile s6zlesmenin caiz olmayacag aktarilmistir. Bk. Buhari, el-Muhitii’I-Burhani, 6/485.

685 Kasani, Bedd i u’s-sand i, 7/24; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/9; Haskefi, Diirriil Muhtar, 6/458; Nevevi, el-

Mecmii, 10/216; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/607, 609.

Hasat zamanina kadar sart muhayyerligi verilirse sahih olma veya olmama ihtimali vardir. Maaslarin yatirilma

zamani denirse sozlesme sahih olur. Fakat bizzat maagin yatinlmasina izafe etmek siireyi mechul kilar. Ciinkii

maagin yatirilma zamani degisir. O zaman sart fasit, sozlesme sahih olur. Bk. Ibn Kudame, e/-Mugni, 6/121; Buhiti,

Kegsdfii’l-kind *, 3/203.

687 Nevevi, el-Mecmii‘, 10/253.
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da diiser. Fakat bu pay meghul oldugu i¢in semen de mechul hale gelir.®® ibn Kudame
de ebedi siire tayininin, maldan faydalanmayi imkansiz kildigi i¢in soézlesmenin
muktezasina aykiri oldugunu ifade etmistir.%*

Malikiler’e gére muhayyerlik siiresinin, falanin gelmesi, bebegin dogmasi gibi
belirsiz olmasi, miilkiyetin meydana gelmesine ilisen garar sebebiyle sozlesmeyi ifsad
etmektedir.®® Siirenin belirlenmemesi halindeyse hakim tarafindan mala uygun
muhayyerlik siiresi takdir edilebilmektedir.®' Tbn Kudame’ye gore, muhayyerlik siiresi
konusunda Imam Malik’in dedigi gibi bir adet olusmamustir. Bu sebeple hakimler malin

62 fbn Teymiyye de siirenin mutlak olarak

cinsine gore siire belirleyemeyecektir.
zikredilmesi halinde Habban hadisine dayanilarak {i¢ giinle sinirlandirilacaginm
soylemistir.®?

Azami siire olarak ii¢ glinli géren Hanefi imamlar, ii¢ glinden fazla muhayyerlik
sart kosulan ve dordiincii giin girmeden muhayyerligi diisliriilen sézlesmenin hiikkmii
konusunda ihtilafa diismiislerdir. Irak Hanefiler’i bu sozlesmenin fasitten sahihe
dondiigiinii, Horasan ve Maveraiinnehir Hanefiler’i ise mevkuftan nafize dondiiglinii
soylemislerdir. ikinci gruba gore de dordiincii giin girerse sozlesme fasit hale
gelmektedir. ibn Niiceym, zahiru’r-riviyede gegen goriisiin Iraklilarm goriisii oldugunu

694 Tbn Abidin meselenin pratige yansiyan yoniiniin, fasit sozlesmede

sOylemektedir.
malin teslimiyle miilkiyet naklolurken mevkuf s6zlesmede teslimin miilkiyete etki
etmemesi oldugunu soylemistir.5%>

[bnii’l-Hiimam, iki goriisiin de hakikatte dordiincii giinden dnce fesadmn var
olmadigina delalet ettigini soylemistir. Cilinkii fasit sozlesmede ancak teslimle miilkiyet
dogdugu halde bu durumda teslimden 6nce malda gergeklestirilen tasarruflar gecerli

sayllmaktadir. Ornegin ii¢ giinden fazla muhayyerlik bulunan s6zlesmede teslimden énce

688 Sirbini, Mugni l-muhtdc, 2/605-609; ibn Kudame, el-Mugni, 6/115-120; ibn Miiflih, el-Miibdi ", 3/406; Buhiti,
Kessdfii’I-kand *, 3/202-203.

689 jbn Kudame, el-Mugni, 6/115-120.

090 Karafl, ez-Zahire, 5/27; ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 180; Ciindi, et-Tavzih, 5/394-395; Harasi, es-Serhu’l-
kebir, 5/111; Ziirkani, Serhu z-Ziirkdni, 5/201-202.

91 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/233; Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 180; Mevvak, et-Tdc ve’l-Iklil, 6/309;
Ciindi, et-Tavzih, 5/394.

92 jbn Kudame, el-Mugni, 6/115-120.

93 fbn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra li ibn Teymiyye, 5/390.

94 Serahsi, el-Mebsiit, 13/62-63; Bedreddin Simavi, Cdami ‘u’l-fusileyn, 1/330; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/280-
281; ibn Abidin, Reddii I-mubtdr, 6/468-469; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/9.

695 fbn Abidin, Reddii I-muhtdr, 6/468-469.
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iic giin icinde kole alici tarafindan teslim alinmadan azat edilse azat islemi icma ile
gecerlidir. Bunun disinda sozlesmenin liizumuna sebep olan malin telef olmasi ve
muhayyerlik sahibinin 6lmesi gibi durumlar icmé ile muhayyerligi diigiirmekte ve
sO0zlesmeyi sahih hale getirmektedir. Bunlar sézlesmenin aslinda fasit olmadigini
gosterir.5%¢ Burada sunu da belirtmek gerekir ki bu durumda gergek manada mevkufluktan
da bahsedilememektedir. Ciinkii mevkuf sézlesmenin yukarida bahsedilen sebeplerle
nafiz hale gelmesi de miimkiin degildir. Sonug olarak ii¢ giin tamamlanmadan 6nce
sozlesmeyi fasit de mevkuf da saysak bu isimlendirme kavramlarin teknik manadaki
tanimlarindan uzaktir.

ibn Kudame, Eb Hanife’nin hatali oldugunu ¢iinkii sézlesmeyi ifsad edenin
dordiincii glinlin girmesi degil sartin kendisi olmasi gerektigini sdylemistir. Ona gore dort
giin muhayyerlik sart1 sdzlesmeyi bastan ifsad etmiyorsa dordiincii glinlin girmesiyle de
etmemelidir. S6zlesme bastan fasitse sonra sahih hale gelme imkani yoktur. Bunun bir
ornegi, bir dirhemin iki dirhemle takas edilmesidir. Bu durumda islemden sonra
dirhemlerden biri diisiiriilse de s6zlesme sahih hale dsnmeyecektir.” Imam Ziifer de bu
konuda ibn Kudame ile aym fikirdedir. O, ibn Kuddme’ nin &rnegine ek olarak, semen
olarak kullanilan sarap iptal edilse dahi sdzlesmenin sahihe donmeyecegi Ornegini
vermistir. Bu ayn1 zamanda Safiilerin ve Malikilerin de goriistidiir.5%®

Safiiler’e gore sdzlesme meclisi devam ederken bile fazla siirenin diisiiriilmesine
izin verilmemektedir. Ciinkii onlara gore meclis, fasit szlesme i¢in degil sahih s6zlesme
icin bahsedilebilecek bir durumdur. Ornegin satis sozlesmesindeki mechul vade,
sonradan belirli hale getirilse de; bir adam, besinci esi aldiktan sonra digerlerinden birini
bosasa da yapilan sdzlesme sahihe donmemektedir.® Ibn Niiceym, bu baglamda
Isbicabi’den sdyle aktarmustir: “Ashabimiz fesad: giiclii ve zayif olmak iizere ikiye
ayirmistir. Giiclii olan, mal ve semene ilismekte zayif olan ise s6zlesmenin aslina degil
(sthhat) sartlarina ilismektedir. Gili¢li olan fesadin kalkmasiyla s6zlesme sahihe

doniisemez. Bin dirhem ve bir ritl sarap karsiligr mal almak buna 6rnektir. Fakat fesad,

696 Sart muhayyerligi bulunan sézlesmenin mevkuf olmasiyla ilgili bk. Calismann, 120-130.

97 ibn Kudéme, el-Mugni, 6/115-120; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/406; Buhtti, Kessdfii I-kind ‘, 3/202-203.

098 Kudbri, et-Tecrid, 5/2258; Serahsi, el-Mebsiit, 13/42, 63; Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u’l-fusileyn, 1/330; ibnii’l-
Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/280; Karafi, ez-Zahire, 5/27; Ibn Ciizey, el-Kavéninii’l-fikhiyye, 180; Ciindi, et-Tavzih,
5/394-395; Harasi, es-Serhu I-kebir, 5/111; Ziirkani, Serhu z-Ziirkant, 5/201-202.

899 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/218-219.
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stirenin mechul olmasindaki gibi mal ve semenle ilgili degilse zayiftir. Bu durumda
mechul siire gelmeden kaldirilirsa s6zlesme sahihe donecektir. Ama mechul siire gelirse

fesad sozlesmeye yerlesecektir.”*

4. Sozlesmeyle Muhayyerlik Arasina Zaman Girmesi

Imamiyye ve IbAdiyye mezhebi istisna edilirse’! fukahanin ¢ogunluguna gore
sozlesmeyle muhayyerlik arasina zaman girmesi yasaktir.”> Ornegin eger Ramazan
ayiin son giinii, sonraki ay iki giin muhayyer olmak iizere s6zlesme yapilmissa bir gilinii
bu aydan, iki giinii de diger ayin basindan olmak iizere ii¢ giin muhayyerlik verilir. Clinkii
bu sekilde sdzlesme sahih hale getirilmis olur. Ayn1 durumda Ramazan’dan sonra ii¢ giin
muhayyerlik verilirse Ebli Hanife’ye gore sozlesme fasit olur. Clinkii muhayyerlik siiresi
{ic giiniin iizerine ¢ikmaktadir. Imdmeyne gore ise bu durumda sbzlesme alicinin
Ramazan’da da muhayyer olmasi sartiyla sahihtir. Aksi sart kosulursa sdzlesme ittifakla
fasittir. Ciinkii muhayyerlik s6zlesmeden hemen sonra baslamamaktadir.”®> Nevevi’nin
verdigi bir 6rnekte, “(Herhangi) bir giin muhayyerlik sartiyla sana su mali sattim.” denirse
muhayyerlik, so6zlesmenin yapildig1 giin baslar. So6zlesme 6glen yapildiysa ertesi giin
oglen siire dolar.”%4

Safii ve Hanbeliler, meclis muhayyerligini de kabul ettikleri i¢in iki
muhayyerligin de bulundugu bir sézlesmede, sart muhayyerliginin siiresinin digeri ile
birlikte mi yoksa o bittikten sonra m1 baslayacagi iizerine bir ihtilaf yasamigslardir.
Safiller’de kabul edilen goriise gore sart muhayyerligi, sozlesme kurulunca baglar.”® Eger
onun meclis muhayyerligi diistiikten sonra basladigi kabul edilirse meclisin ne zaman
dagilacagi veya muhayyerligin ne zaman kullanilacagi mechul oldugu i¢in sart
muhayyerliginin siiresi de mechul olacaktir. Bu da sozlesmeyi batil kilar. Sart
muhayyerliginin meclis muhayyerligi ile ayn1 anda basladig1 kabul edildiginde eger

meclis devam ederken sart muhayyerligi siiresi biterse meclis muhayyerligi devam eder.

700 jbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/9.

701 Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruht fi’l-ukad, 1/236.

702 Ebii Yusuf'tan, kisinin bir sene sonra bir giin muhayyer olmak iizere diyerek sart kosmasmmn sahih oldugu
aktarilmistir. Bk. Buhari, el-Muhitii’I-Burhani, 6/486.

703 fbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/6; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 6/8. Nevevi, el-Mecmii', 10/216; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 2/607, 609.

794 Nevevi, el-Mecmii‘, 10/218.

705 Eger bir tarafin hem meclis hem de sart muhayyerligi varsa tercih edilen gériise gore meclis muhayyerligi baskin
gelir ve dnce o uygulanir. Cilinkii meclis muhayyerligi genelde daha kisadir. Zerkesi’ye gore sart muhayyerligi icma
ile sabit oldugu i¢in daha baskindir. Bk. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/610.
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Siire devam etmesine ragmen meclis dagilirsa bu sefer sadece sart muhayyerligi devam
eder. Eger taraflar s6zlesmeyi lazim kildim, muhayyerligi diisiirdiim vs. genel ifadeler
kullanirsa iki muhayyerlik de diiger.”%

Hanbeliler’de ayni durumda muhayyerlik siiresi, bir goriise gore sézlesmeden
itibaren diger bir goriise goreyse meclis dagildiktan sonra baslar. Ikinci goriisiin
gerekgesi, mecliste zaten meclis muhayyerligi bulundugu i¢in sart muhayyerligine gerek
olmamasidir. Ayrica meclis devam ettigi siirece sozlesmenin kurulusu heniiz
tamamlanmadigindan sart muhayyerliginin gecerli olmasi i¢in meclisin dagilmasi
gerekir. Ibn Kudame, sart muhayyerligini vadeye kiyas ederek sahih olan gdriisiin ilki
oldugunu sdylemistir. Ona gére muhayyerlik, vade gibi sozlesmeye sonradan eklendigi
icin siiresinin de onun gibi sdzlesmeden itibaren baslamasi gerekir. Ayrica bu
muhayyerligin sebebi sart kogsma oldugu i¢in hiikmiiniin sart kosulduktan hemen sonra
olusmas1 gerekir. Buna ek olarak muhayyerligin meclis dagildiktan sonra bagladigini
kabul edersek bunun ne zaman olacagi bilinmedigi i¢in sart muhayyerliginin ne zaman
baslayip bitecegi de bilinemeyecek ve sozlesmede cehalet olusacaktir. ibn Kudame,
meclis aninda iki muhayyerligin bulunmasinin caiz oldugunu ise su sekilde agiklamistir:
“Bir hitkmiin varlig1 iki sebebe baglanabilir. (Yani sézlesmenin gayri 1dzim olmas1 hitkmii
meclis muhayyerligi ve sart muhayyerligi ile ayn1 anda saglanabilir.) Bunun bir 6rnegi
thramli sekilde orug tutarken karisina zihar yapan bir kisinin onunla cinsel iligskiye
girememesinin sebeplerinin ihram, oru¢ ve zihar olmasidir. Bu sebeplerle sart
muhayyerliginin meclisten sonra baglamasi sahih degildir.”%’

Bir giin muhayyer olup diger giin olmamak seklinde bir ay muhayyerlik sart
kosulursa bir goriise gore sadece ilk giin muhayyerlik olur. Ciinkii sézlesme, ikinci giin
lazim olduktan sonra tekrar gayri lazim olmaz. Diger bir gorilise gore ise sartin bir kismi

batil oldugunda tamami batil olur.”%

706 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/223; Nevevi, Ravzatii ‘t-tdlibin, 3/110; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 2/609.
707 {bn Kudame, el-Mugni, 6/109; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/407-408; Buhiti, Kegsdfii I-kind *, 3/204.
708 1bn Kudame, el-Mugni, 6/122; Buhiti, Kegsdfii I-kind ‘, 3/204.
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IKINCi BOLUM
SART MUHAYYERLIGIYLE KURULAN SOZLESMENIN ON
HUKUMLERI VE HUKUKI SONUCLARI

Bu boliimde ilk olarak sart muhayyerligi devam ederken sdzlesmenin hiikiimleri
iizerinde durulacaktir. Daha sonra muhayyerligi diisiiren durumlardan ve bunun

sozlesmeye etkilerinden bahsedilecektir.

I. ON HUKUMLERI

Sart muhayyerliginin 6n hiikiimleri baslig1 ile sozlesmenin muhayyerlik hakki
kullanilmadan onceki hiikiimleri kastedilmektedir. Bu bélimde oOncelikle sart
muhayyerliginin, mal ve semenin temlikine etkisi incelenecektir. Daha sonra s6zlesmenin
yan hiikiimleri’® yani taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ele alinacaktir. Son olarak da
muhayyerlik diismeden 6nce mal veya —semen de mal ise- semenin gelir ve giderleri ile
tazmin sorumlulugunun kime ait oldugu {lizerinde durulacaktir. Bu durum, malin
miilkiyetinin ve muhayyerligin kime ait oldugu ve malin kimin elinde bulundugu ile

yakindan ilgilidir.

A. Mal ve Semenin Durumu

Sart muhayyerligiyle ilgili en dnemli meselelerden birisi, muhayyerlik diisiip
sOzlesme lazim olana veya feshedilene kadar malin miilkiyetinin kime ait oldugudur.
Ciinkii bu durum; malin hasar sorumlulugu, mal i¢in yapilan masraflar ve ondan elde
edilen gelirlerin kime ait olacag1 gibi meselelerle de dogrudan iliskilidir. Konuyla ilgili
acik bir nas bulunmadig1 i¢in fukahd bu meselede farkli goriisler ortaya koymustur.
Hanbeliler disinda {i¢ mezhep, sart muhayyerligi bulunan soézlesmenin normal bir
sozlesmeden farkli oldugunu kabul etmis, mal ve semenin miilkiyetinin nakliyle ilgili

siirlamalar getirmistir. Hanbell mezhebi ise bdyle bir ayrim yapmayarak hiikiim verirken

709 S¢zlesmenin hitkmii, taraflarin o sézlesmeyi yapmakla ulasmak istedigi ve kanun tarafindan sozlesmeye baglanan
ilk ve ana sonugtur. Sozlesmenin hukuku ise icap-kabulle birlikte dogan ve sodzlesmenin hiikiimlerini
gerceklestirmeye yonelik ikinci derecedeki hak ve borglardir. Mesela satis sozlesmesinde sézlesmenin hiikkmii,
satilan malm saticidan alictya, malin bedelinin miilkiyetinin ise alicidan saticiya intikalidir. S6zlesmenin hukuku
da saticinin mali teslim borcu, alicinin da semeni 6deme borcu ya da bu hususlar1 diger taraftan ifadelendirirsek,
alicinin malin teslim edilmesini, saticinin da semenin 6denmesini isteme hakk: gibi yetkilerdir. Bk. Hacak, Hak
Kavraminin Analizi, 40.
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genel kaidelere riayet etmistir. Bu mesele Hanefl mezhebinde oldukga tafsilath oldugu

icin karigikliklart 6nlemek adina onlarin goriisleri ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

1. Hanefi Mezhebi

Sart muhayyerliginin ta‘liki bir sart oldugundan daha once bahsedilmisti.”!°

Ta‘liki sart; sdzlesmenin devamina ve miilkiyetin alictya ge¢mesine dair garar igerir.
Garar hukuken olumsuz bir durum olarak goriildiigii icin Hanefiler, sart muhayyerligini
sozlesmenin aslina degil hiikiimlerine baglamislardir. Ibnii’l-Hiimdm da bunun,
sozlesmenin asliin zarar gérmemesi i¢in oldugunu sdylemistir.”!! Serahsi’nin zikrettigi
lizere, sozlesmenin hiikiimlerinin sarta baglanmast, aslin sarta baglanmasi gibi degildir.”!?
Sart muhayyerliginin, sdzlesmenin hiikmiine ne sekilde etki ettigine gelirsek
Kasani onun, sozlesmeyi muhayyerlik sahibi bakimindan gayri ldzim yaptigim
sOylemistir. Belirttigine gore bu sézlesmenin vasfi gayri lazim hiikkmii ise mevkuftur.
Soézlesmenin gayri lazim olmasi, taraflarin kendi iradeleriyle sozlesmeden donebilmesini
ifade etmektedir.”!? Bir sozlesmenin aslen gayri 14zim olmasiyla muhayyerlik sebebiyle
gayri 1dzim olmasi arasinda bazi farklar vardir. Bu farklar su sekilde siralanabilir:’!4
o Vedia, ariyet ve vekalet gibi aslen gayri lazim sézlesmeler, isminden de anlagildig:
iizere gayri lazim olmak i¢in hicbir seye ihtiya¢ duymaz. Onlar, fesih anina kadar siradan
lazim bir sozlesme gibi uygulanmaya devam eder. Ciinkii fesih, bu durumda taraflar i¢in
bir amac¢ degil haktir. Hak sahibi belirli bir siire faydalandiktan sonra ¢ikari sona
erdiginde sézlesmeyi sonlandirir. iradi muhayyerliklerin bulundugu soézlesmelerde ise

fesih bash basina bir amactir. Taraflar hukuki islemi, sadece fesih hakkiyla beraber

yapmaya razi olmuslardir. Bu sebeple s6zlesmeyi onaylayip 1dzim kilana kadar akillarinin

710 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Calismanin sart muhayyerliginin “Hukuki Niteligi” basligi, 49-57.

"1 Serahsi, el-Mebsiit, 13/41, 14/23; Baberti, el- Indye, 6/299; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/276; ibn Niiceym, el-

Bahrii'r-rd ik, 6/3; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 6/463.

Kara Avrupasi hukukunda da sart bulunan sozlesmelerin asli, icap-kabulle kurulmakta hiikmii ise sartin

gerceklesmesi ile dogmaktadir. Bu, sozlesmenin aslini giivence altina almak ve ihtilaf halinde hak sahibinin

haklarmi korumak i¢in alinmig bir 6nlemdir. Sart gergeklesmeden dnce sdzlesmenin gereklerine aykiri hareket

edilmesi halinde magdur taraf, s6zlesmenin giicliyle hakkini savunabilmektedir. Bk. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, 228-229; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 187-200; Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel

Boliim, 3/128; Uygur, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2/1557; Yavuz, Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1/1329. Islam

hukukunda da aym gayeler giidiilmiis olabilir. Ayrica bizce bu meselede kelamdaki cevher-araz diisiincesinin Islam

hukukuna yansimalar1 gériilmektedir. Oyle ki cevher olan sézlesmenin aslinin araz olan vasiflarindan net bir sekilde

ayrilmasi ve vasiflarda var olan gararin s6zlesmenin aslini etkilememesi bu fark: gostermektedir. Bk. Hasan Hacak,

“Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi”, Ensar Nesriyat, (2007).

13 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 7/280.

714 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/206 (Madde 114-115); Kurul, el-Mevsiiatii'I-fikhiyyetii I-Kuveytiyye, 2/41-
42; Ebt Gudde, el-Huydr ve eseruhii fi’l-ukid, 1/72.
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bir kosesinde devamli fesih diislincesi vardir. Bu zamana kadar sézlesme uygulamaya
gecmez.

o Aslen gayri lazim sozlesmelerde fesih, sozlesmenin basindan itibaren degil
kullanildig1 andan itibaren iglerlik kazanir. Muhayyerlikle fesih ise -taraflar s6zlesmenin
hi¢ var olmamis gibi ortadan kalkmasini arzu ettikleri i¢in- kurulustan itibaren etkilidir.
o Aslen gayri lazim sozlesmelerde fesih miimkiinken onay miimkiin degildir.
Soézlesmenin devami i¢in buna ihtiya¢ da yoktur. Muhayyerlik bulunan sézlesmeler ise
sarih veya delaleten onayla varligin1 devam ettirebilir. Onaydan sonra da 14zim hale gelir.

Yukarida sart muhayyerligi bulunan soézlesmenin hiikmiiniin - mevkuf
olmasindan bahsedilmisti. Bundan kasitsa mal veya semenin temlikinin askida olmasidir.
Bu durum, s6zlesmenin aslinin mevkuf olmasindan farklidir. Aslen mevkuf denildiginde,
sahih olarak kurulmus riikunlari, in‘ikad ve sihhat sartlar1 tamamlanmis fakat taraflarda
bulunan yetki eksikligi veya malda bagkalarinin hakki bulunmasi sebebiyle hiikiimleri
askida olan sozlesme anlasilmaktadir. Yetkisiz temsilcinin (fuzdli) yaptigi soézlesme,
temyiz yasindaki ¢ocugun ve hukuki islemlerine kisitlama getirilmis (mahcur) sefihin
kar-zarar analizi yapilmasi gereken islemleri, miisliimanliktan ¢ikanin (miirtedin),
miiflisin, Ziifer’e (6. 158/775) gore miikrehin yaptig1 sozlesmeler, 6liim hastalig
halindeki kisinin terekenin iicte birini agan tasarruflari hak sahibinin onay1 gelene kadar
mevkuftur.”!

Hanefiler, “mevkuf” kavramini bir¢ok manada kullanmiglardir. Bu mezhepte
bazen kurulumu, bazen sihhati, bazense hiikiimleri askida olan s6zlesmeler mevkuf olarak
isimlendirilmistir.”' Bu da mesele hakkinda kavram karmasasina neden olmaktadir.
Ornegin Kudiri, muhayyerlik bulunan sdzlesmeyi -ikisinin de mevkuf olmasi agisindan-
miikrehin satisina benzetmis ve sdyle demistir: “ikisinde de teslim, kars: tarafin izniyle
olsa da muhayyerlik igeren satimda alicinin maldaki tasarruflar1 gecersizdir. Alici,
muhayyer saticinin kabuliinden 6nce mala sahip degildir. Eger muhayyer saticinin aksine
miikrehin sézlesmeye razi olmadigr sdylenirse soyle karsilik verilir: Muhayyer satici,
sozlesmeyi kendi istegiyle kursa da henliz malin miilkiyetinden ¢ikmasina razi

olmamustir.””!7

715 Ceker, islam Hukukunda Akitler, 84-85.
716 Yunus Apaydm, “Mevkuf”’, TDV Islim Ansiklopedisi, 2004, 39/438.
"7 Kudbrd, et-Tecrid, 5/2246; Serahsi, el-Mebsiit, 5/94.
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Stirtinbiilali (6. 1069/1659) ise ayni sebepten Otiirli sart muhayyerligi bulunan
s0zlesmenin mevkuf olmasini kabul etmemistir. Ona gore mevkuf, nafizin karsiligiyken
sart muhayyerligiyle ortadan kalkan nefaz degil liizumdur. Fakat sozlesmenin
lizumunun, muhayyerligin diismesine bagli yani mevkuf oldugu sdylenebilir. O zaman
sart muhayyerligi bulunan s6zlesmeye mevkuf demek dogru olur.”'® Siiriinbiilali’nin s6zi
bir bakimdan mezhebin hakim goriisiinii yansitmamaktadir. Hanefiler’e gore sart
muhayyerligi sozlesmeyi gayri ldzim kilmakla kalmamakta, onun hiikiimlerinin
dogmasina da mani olmaktadir. Fakat dedigi su acidan isabetlidir ki, sart muhayyerligi
fuzllinin veya miimeyyiz ¢ocugun satis s6zlesmesi gibi mevkuf degildir. Aradaki fark,
klasik kaynaklarda illetin tahsisi meselesinde aciklanmistir. Asagida bu meseleyle ilgili
tafsilath bilgi aktarilacaktir.

Hem (sart kosulmadan elde edilen) hiikkmi mevkufluk hem de sart muhayyerligi
sebebiyle mevkufluk, sézlesmenin in‘ikadindan sonraki asamada meydana gelmektedir.

Fakat ikisi arasinda onemli farklar vardir:7'°

e Aslen mevkuf sozlesmede illet heniiz tamamlanmamaktayken sart muhayyerligi
bulunan soézlesmede illet tamamlanmakta fakat s6zlesmenin hiikiimleri dogmamaktadir.
e Bu sebeple, sart muhayyerliginde onay halinde sozlesme yapildigi andan itibaren
gecerlilik kazanmakta iken diger mevkuf sozlesmelerde onaydan itibaren gegerlilik
kazanmaktadir.

e Aslen mevkuf sozlesmelerde fesih hakki diisiiriilememekteyken sart muhayyerligi
diisiiriiliip s6zlesme nafiz hale getirilebilmektedir.

e Aslen mevkufluk butlana yakinken muhayyerlik sebebiyle mevkufluk nefaza yakindir.
Ilkinde sbzlesmenin nefazi igin bir onay beklenirken ikincisinde onay-red imkani
kaynakl ortadan kalktiginda ¢ogu durumda s6zlesme kendiliginden nafize donmektedir.
Bu sebeple aslen mevkuf sézlesmelerde hak sahibi oliince mevkuf sézlesme iptal olur.
Sart muhayyerligi sebebiyle mevkuf sézlesmelerde ise muhayyerlik sahibinin Slmesi

veya onun dahliyle malin telef olmasi halinde s6zlesme nafiz hale gelir.

718 ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 6/694.
719 Kurul, el-Mevsaatii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, 2/42-43; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/446-452; Eba
Gudde, el-Hiyar ve eseruhd fi’l-ukad, 1/108, 265.
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¢ Yine sart muhayyerliginde hikkmen mevkuf s6zlesmeden farkli olarak kars1 taraf, hak
sahibi onay verene veya siire bitene kadar beklemek zorundadir.

Yukarida zikredilen tiim farklarin sebebi temelde illet meselesine
dayanmaktadir. Satig sozlesmesi, bedellerin degisimi i¢in bir illettir. Kural olarak hitkmiin
illetten geri kalmamasi gerekir. Fakat hukuk, kiyasa muhalif olarak sart muhayyerligine
cevaz vererek satig sozlesmesiyle bedellerin temliki arasina zaman girmesine izin
vermistir. Illet, onun tahsisini kabul eden usulciilerin 1stilahinda isim, mana ve hiikiim

720 sart muhayyerligi

olarak {i¢ asamada incelenmistir. Fukahanin bir kismina gore
bulunan satis, hilkkmen degil ama ismen ve manen illettir. Irakli Hanefi usulciilere ve
Debiisi’ye gore illetler bazi maniler sebebiyle tahsise ugrarlar. Ibnii’l-Hiimam bu manileri

bes madde halinde saymustir. Mecelle de bu ayrimi kabul etmistir:’?!

1. Illetin in’ikAdma mani: Eger sdzlesmenin esasli unsurlar1 bulunmuyorsa sdzlesme
in’ikad etmez. Ornegin hukuken satilmasi yasak olan hiir insan iizerine yapilan s6zlesme,
konusu olmadig i¢in batildir.

2. Illetin tamamlanmasma mani: Baskasina ait malin satisinda illet olan sdzlesme
kurulmus fakat askidadir (mevkuftur). Yani malin sahibi icazet verene kadar illet
tamamlanmis olmadigindan sonu¢ dogurmaz.

3. llletin in’ikAdindan sonra hiikmiin baslamasima mani: Sart muhayyerligi bu maddenin
ana Ornegidir. Onun bulundugu sézlesme, tamamen kurulmus fakat hiikiimler heniiz
dogmaya baslamamastir.

4. Hikmiin dogmasindan sonra tamamlanmasina mani: Gorme muhayyerligi buna
ornektir. Onun bulundugu s6zlesmenin hiikiimleri dogmus fakat hak sahibinin mali goriip
feshetme ihtimali oldugu i¢in tam olarak yerlesmemistir. Bu miilkiyet, tek tarafli irade ile

kolayca ortadan kaldirilabilmektedir.

720 [rakli Hanefiler -Cessas ve Saymeri (6. 436/1045) gibi diisiinen Hanefi ¢ogunluk-, imam Malik, Hanbeliler’in bir
kismi ve Mu‘tezile, illetin tahsisini savunurken, Ebu Ishak Isferdyini’nin, Ferrd’min, Baci’nin, Telhis’te
Ciiveyni’nin, Menhul’de Gazzali’nin ve Maveraiinnehir Hanefileri’nin (Serahsi, Pezdevi, Lamisi) ise Debiisi hari¢
bunu kabul etmedigi belirtilmektedir. Safif mezhebinde de baskin goriisiin bu oldugu sdylenmektedir. Bk. Ahmet
Aydin, “Serahsi’nin el-Usul ve Gazali’nin el-Miistasfa adli Eserlerinde illetin Tahsisi”, Mizanii’l-Hak Islami
Hlimler Dergisi 5 (2017), 44; Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usulii Eserlerinde Illet Tartismalar:
(Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2001), 138-139.

21 Debisi, Takvimii'l-edille, 334; Eba Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usulii’s-
Serahsi (Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, ts.), 2/209; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/276; 1bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik,
6/3; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 6/463; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikidm, 1/432.
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5. Sozlesmenin liizumuna mani: Aylp muhayyerliginde soézlesmenin hiikkmii tam
anlamryla gergeklesmistir. Oyle ki gdérme muhayyerliginin aksine aylp muhayyerligi
bulunan sozlesme (teslimden sonra) ancak karsi tarafin rizas1 veya mahkeme karariyla
bozulabilmektedir.

Serahsi de illetin tahsisini ok ve yay 6rnegi tizerinden su sekilde sembolize etmistir:’%?

1. illetin in’ikAdina mani: Asil amag¢ olan ok atmaya mani, mesela yaym Kirisinin
kirilmasi.

2. Qlletin tamamlanmasina mani: Ok atildiktan sonra agaca veya duvara garparak
hedefine varamamasi. Okun yaydan ¢ikmasiyla illet olusmus fakat hedefine varamadig:
icin illet tamamlanamamustir.

3. Hikmiin dogmasina mani: Okun hedef olan kisiye ulagmasina ragmen kalkan
sebebiyle sonug olan yaralama veya 6ldiirme etkisini olugturamamasi.

4. Hikmiin tamamlanmasina mani: Ok hedefe ulastiktan ve yaralama meydana geldikten
sonra tedavi ile yaralarin iyilestirilmesi

5. Hiikmiin liizumuna mani: Okun kisiyi yaralamas1 ve uzun siire yataga mahkiim etmesi
sonrasi yaralarin iyilesmesi.

Debisi’nin ifade ettigine gore illetin sihhat delili, onun 1ttirddi yani varlig
halinde hiikmiinii dogurmas1 degil onda vasif olarak bulunan miiessir bir manadir.
Hiikmiiniin ortaya ¢ikmasina tesir eden bu mana bulunmadan da illet var olabilir. Bu
durumda tahsis edilen kismin (mananin) bastan beri illetin kapsaminda olmadigi
anlagilmis olur. Yoksa bu, illetin nakzindaki gibi bastan var olan hiikmiin sonradan
kalkmas1 manasina gelmez. Mesela nisap miktar1 mala sahip olmak zekat i¢in illetken,
zekat borcunun olugmasi i¢in malin temlikinin tizerinden bir sene ge¢mesi hitkme miiessir
bir manadir.”>® Nisap siiresi i¢inde develerin 6lmesi, saime olma vasfini kaybetmesi,
paranin kaybolmasi vs. halinde, sdzlesmenin illeti tamamlanmadig: i¢in zekat borcu
dogmaz. Muhayyerlik bulunan sézlesmede de illetin riiknii bulundugu i¢in s6zlesme aslen
dogmustur. Fakat muhayyerlik, hiikmiin dogmasina mani olmaktadir. Bu mani ortadan

kalktig1 zaman sdzlesmenin hitkmii dogacaktir.”?*

722 Debisi, Takvimii'l-edille, 334; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2/209.
723 Debisi, Takvimii'l-edille, 312.
724 Debisi, Takvimii'l-edille, 334-335.
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Illetin tahsisini kabul etmeyen usulciiler ise bu ayrimi reddetmektedir.”?
Serahsi, ayn1 zekat 6rneginde, temlikin iizerinden bir sene ge¢cmesini de illetin riiknii
kapsamina dahil ederek zekatin illet var olmadig icin farz olmadigimi sdylemistir. O,
yarim illet olmayacagini, kars1 tarafin tahsis olarak isimlendirdigi seyin aslinda illetin
vasiflarindaki eksiklik veya fazlalik sebebiyle yoklugu oldugunu belirtmistir. llet
olmadig1 zaman dogal olarak hiikiim de olmayacaktir. Sart muhayyerliginde sdzlesmenin
hiikmiiniin dogmamasinin sebebi de s6zlesmeye eklenen sart sebebiyle illetin vasiflarinda
degisim meydana gelerek yok olmasidir.”?® Ibn Niiceym bu vasiflari ii¢ madde halinde
saymistir. Bunlar hiikmiin illete izafe edilmesi (ismen var olmasi), illetin hiikiimde
miiessir olmasi (manen var olmasi) ve illet ile hilkiim arasima zaman girmemesidir
(hilkmen var olmasi). illet, bu sartlar gerceklesince hakiki manasiyla aksi takdirde
mecazen bu isimle anilmaktadir.”?” Bu tipki “ayn” tabirinin Arapgada cariye, “aslan”
tabirinin de cesur kisi yerine kullanilmasi gibidir. Sart muhayyerligi bulunan sézlesmede
ismen ve manen illet varken hiikkmen yoktur. Sart gergeklestigi zaman sdzlesmenin
hiikmii, bastaki icap-kabule izafe edilmektedir.”?®

Hanefiler, sart muhayyerligi bulunan sdzlesmenin hiikiimlerini, muhayyerlige
sahip olan taraf igin askiya almiglardir.”?® Bu sayede temlikin getirecegi olasi zararlarin
oniine gegilecegi sdylenmistir. Ornegin sart muhayyerligi ile satin alman kéle, alicinin

yakin akrabasiysa -miilkiyetin hemen intikal ettigi kabul edilecek olursa- alict daha

725 flletin tahsisini reddedenlerin iki temel korkusunun oldugu sdyleyenebilir. Bunlardan birincisi ser’i bir gerekge

olmaksizin bir illetin tahsisinin kabuliiyle tiim illetlerin tahsisinin miimkiin hale gelecek olmasidir. Bu olursa hangi
illetin hitkmiinii dogurdugu hangisinin dogurmadig1 bilinemeyecektir. Bu da her fakihi goriisiinde hakli kilacak ve
bir goriisiin digerine iistiinliigii kalmayacaktir. ikinci sebep ise illetin tahsisi kabul edilirse Mu‘tezile akaidine
yaklasma korkusudur. Bu goriis Serahsi tarafindan dillendirilmistir. O, illetin tahsisini kabul etmenin Mu‘tezile
akaidinden geldigini ve bunun kabuliiniin selef ve ehlisiinnet yoluna aykir1 olacagini belirtmistir. Eb@ll Yusr el-
Pezdevi de Maveratinnehir’de illetin tahsisinin Mu‘tezile’nin siar1 olarak gériildiigii i¢in tepkiyle karsilandigini
soylemistir. Bk. Basoglu, Hicri Beginci Aswr Fikih Usulii Eserlerinde Illet Tartismalari, 143-147.
726 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2/212.
27 flletin ismen, hilkmen veya manen bulunmadigi ornek sozlesmeler igin bk. Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-
Buhari, Kesfii I-esrdr fi serhi Usili’l-Pezdevi (Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 4/187.
728 Buhéri, Kegfii l-esrdr, 4/187; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 1997, 6/3; Taftazani, Serhut Telvih ale’t-Tavzih
(Misir: Mektebetii Subeyh, ts.), 2/263.
Goriildigii kadartyla meselenin maslahata bakan tarafiyla ilgili fikih kitaplarinda zikredilen tek 6rnek budur. Ciinkii
Ebl Hanife de, muhayyer alicinin -ona gore heniiz miilkiyet alictya ge¢gmemesine ragmen- bazi tasarruflarla
sOzlesmeye onay vermesine izin vermistir. Bu, muhayyerlik hakki sahibinin kazanmay1 bekledigi (milk manasinda)
hak olarak aciklanmistir. Bu sebeple muhayyer alicinin mebide yapabilecegi tasarruflar konusunda Ebti Hanife nin
alictya verdigi yetkilerin Imameyn’in verdigi yetkilerden eksik kalir yam yoktur. Fakat mesele azat olma gibi
kendiliginden vuku bulan islemlere gelince ihtilafin neticeleri ortaya ¢ikmaktadir. imameyn’e gore -miilkiyet
muhayyer alictya gegtigi i¢in- alic1 babasini satin almigsa o hemen azat olacak Ebll Hanife’ye gore miilkiyet aliciya
geemedigi icin- onun babasi azat olmayacaktir. Ama meselenin tek drnegi olarak azat olmanin zikredilmesi gariptir.
Bu durum, bize bu ayrimin pratikte ¢ok da faydasmin olmadigini diisiindlirmektedir. Mesele hakkindaki goriis
farklilig1 daha ¢ok —mal ve semenin tek kisinin miilkiinde toplanmas: gibi- teorik ihtilaflara dayanmaktadir.

729

148



diistinemeden azat olacaktir. Ayn1 durumda muhayyerligi olmayan taraf i¢in sdzlesmenin
tiim hiikiimleri dogmaktadir.”*°

Saticinin sart muhayyerliginin olmasi, malin onun miilkiyetinden ¢ikmasinm
engeller. Ciinkii onun heniiz temlike rizas1 olmamstir. Oyle ki; mal alicinin elinde telef
olsa satis gerceklesmedigi icin alicinin malin kiymetini 6demesi gerekir. Satici
muhayyerken semen alicinin miilkiyetinden ¢ikar. S6zlesme alic1 agisindan 1azim oldugu
icin tiim sonuclarint dogurur. Bu durumda alicinin miilkiyetinden ¢ikan semen, Ebl
Hanife’ye gore saticimin miilkiyetine girerken imameyne gére kimsenin miilkiinde
bulunmaz.”!

Muhayyer olan alici oldugunda semen alicidan ¢ikmaz. Mal ise saticinin
miilkiyetinden ¢ikar ve Imdmeyne gére alicinin miilkiyetine girer. Ebi Hanife’ye gore ise
semen siire sonuna kadar sahipsiz kalir. Eger taraflarin ikisi de muhayyerse ittifakla
sozlesmenin hiikmii askida oldugu i¢in ne semen ne de malin miilkiyeti yer degistirir.”*?
Miirsidii’I-Hayrdn’da Ebi Hanife nin (madde 239),73* Mecelle de ise Imameynin goriisii
tercih edilmistir.”** Serahsi, Ebi Hanife’nin meseleyi taraflari, imameyn ise bedelleri géz
oniine alarak degerlendirdigini soylemistir.”

Kudari, Ebli Hanife’nin goriigiiniin gerekgesini su sekilde agiklamustir:’3
“Muhayyer alic1 i¢in mal saglam oldugu siirece s6zlesme gayri 1azimdir. Onun mali kabul
zorunlulugu bulunmadig1 i¢in muhayyerlik devam ettigi siirece mal onun miilkiyetine
girmez. Ayrica alici muhayyerken semen onun miilkiyetinden ¢ikmadigr i¢in malin onun
miilkiyetine girmesi, mal ve semenin tek kiside toplanmas1 manasina gelir. Bu durum,
mudvazal bir sozlesmenin gerektirdigi taraflarin esitligi ilkesine aykiridir.”?’

ImaAmeyne gore ise muhayyerlik, istisnaen sadece ona sahip olan acisindan

hilkme manidir. Ayrica miilkiyetin sahipsiz kalmasinin fikihta 6rnegi yoktur. Bu durumda

730 Kudird, el-Muhtasar, 1/179; Kudiri, et-Tecrid, 5/2245, 2249; Serahsi, el-Mebsiit, 13/65; Kasani, Beda'i u’s-
sand’i, 7/285; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/20.

731 Serahsi, el-Mebsiit, 13/50, 65; Kasani, Bedd’i u’s-sand’i , 7/285-286; ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/276,284-
285; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/20; ibn Abidin, Reddii ’I-muhtdr, 6/479.

732 Serahsi, el-Mebsiit, 13/50, 65; Kasani, Bedd’i u’s-sand’i , 7/285-286; ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/276,284-
285; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/20; ibn Abidin, Reddii ’I-muhtdr, 6/479.

733 Kadri Pasa, Miirsidii’l-Hayrdn, 39.

734 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/451.

735 Serahsi, el-Mebsiit, 13/65-66.

736 Ebti Hanife’den nakledilen bu agiklamaya ilk defa Kudiri’de rastladik. Daha ayrntili bilgi icin bk. Kudrd, ez-
Tecrid, 5/2250-2251; Serahsi, el-Mebsiit, 13/65.

737 Kudird, el-Muhtasar, 1/179; Kudlri, et-Tecrid, 5/2245, 2249; Serahsi, el-Mebsiit, 13/65-66; Kasani, Bedd i ‘u’s-
sand’i‘, 7/285-286; ibnii’l-Humam, Fethu I-kadir, 6/276,284-285; ibn Abidin, Reddii ’I-muhtdr, 6/479.
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mal, sanki bagibos (sdibe)’*® hayvan gibi olur. Bu sebeple muhayyerlik hakki olmayan
kisi icin sdzlesmenin kesinlesmesi gerekir.”>® Kasani, ImAmeyne cevap olarak Ebu
Hanife’ye gore de muhayyer olmayan taraf i¢in sdzlesmenin kesinlestigini sdylemistir.
Fakat bu durum bedelin onun miilkiyetinden g¢ikmasini sagladigi halde karsi tarafa
gecmesini gerektirmemektedir.”*’ Ibn Abidin de Imameynin sdibe hayvan benzetmesine
su sekilde cevap vermistir: “Saibe, kimsenin milki olmayan veya milke taalluku olmayan
mal demektir. Sart muhayyerligi bulunan sézlesmede miilkiyet aski halindedir. Mal,
s0zlesme onaylanirsa alicinin feshedilirse saticinin olacaktir. Bu da onun su an sahibi
olmasa da milke taallukunun oldugunu gdstermektedir.’*! Ibnii’l-Hiimdm, malin
miilkiyetinin sahipsiz oldugu iki o6rnek vermistir: Birincisi, Kébe’ye hizmet igin
miitevellinin aldig1 kélenin, malikin miilkiinden ¢ikmasi ama kimsenin miilkiine
girmemesidir. Ikinci 6rnek ise borcu mal varligimi asmis kimsenin 6lmesi halinde
terekedeki mallarin, alacaklilarin da varislerin de miilkiyetine girmemesidir.”*

ibn Niiceym de Imam Azam’in “Iki bedelin tek tarafta toplanmasinin hukukta
ornegi yoktur.” soziine yoneltilebilecek elestirilere sdyle cevap vermistir: “Oncelikle
hukukta 6rnegi yokturdan kasit, muadvazali s6zlesmelerde 6rneginin olmamasidir. Selem
sOzlesmesinde saticinin, semen ve mala ayni anda sahip oldugu delil getirilirse, heniiz
mevcut olmayan mallarin saticida deyn olarak bulundugunu sdyleriz. Bu tipki bir satig
sozlesmesinde semenin, O0denmeden Once saticiya ait olmasina ragmen alicinin

zimmetinde deyn olarak bulunmasina benzer. Kiralayanin hem muaccel kira bedeline

738 Cahiliye Araplar1 hastaliktan sifa bulmak, uzun bir yolculuktan selimetle donmek, savasta galip gelmek amaciyla
veya bir nimete siikretmek niyetiyle adak adadiklar1 zaman ilahlar1 ve putlar1 ugruna bir deve saliverir, buna saibe
adin1 verirlerdi. Bu devenin sagilmasi, tiiyiiniin kirkilmasi, sirtina binilmesi yahut yiik yiiklenmesi yasaklanir, bu
durumdaki hayvanlarin siitiinii yalmizca kendi yavrulari veya yolcular icebilirdi. Bk. Buhari, “Menékib”, 9;
“Tefsir”, 5/13; Arugi, “Saibe”, 35/542.

Ibn Kudame, Ebt Hanife’nin miilkiyetin saticidan ¢ikmasi fakat alicimin miilkiyetine girmemesi gériisiinii, Hanefi
kaynaklarinda gérmedigimiz bigimde sdzlesmenin eksik ve kusurlu (kasir) olmasi, bu sebeple teslimden once
hibedeki gibi miilkiyetin nakline yol agmamasi seklinde agiklamigtir. Daha sonra da bu goriisii elestirmistir. O,
s6zlesmenin feshinin caiz olmasimin onu eksik yapmayacagini, tipk1 ayip muhayyerligindeki gibi miilkiyetin naklini
de engellemeyecegini sOylemistir. Aksi halde bu goriisiin maliki olmayan bir miilkiyeti ortaya c¢ikaracagii ve
bunun imkansiz oldugunu ifade etmistir. O, ayrica bu durumda ivazlar dengesinin bozulacagini da eklemistir.
Ciinkii satic1 (muhayyerken) semene malik olurken alic1 mala sahip olamayacaktir veya (alict muhayyerken) mal
saticidan ¢iktig1 halde semen saticiya girmeyecektir. Ibn Kudime’nin bu elestirisi Imdmeyn’in gbriisii igin de
gegcerlidir. Ciinkii onlara gore tek taraf muhayyer oldugu zaman mal ve semen muhayyer olanda toplanmakta ve
ivazlar dengesi bozulmaktadir. Bk. Tbn Kudame, el-Mugni, 6/53-54.

740 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i ", 7/285-286.

"1 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/479.

"2 jonii’l-HimAam, Fethu I-kadir, 6/284; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/20-21.

739

150



hem de malin menfaatine sahip olmasi sorulursa da menfaatlerin madum oldugunu ve
ortaya ¢iktig1 anda kiracinin miilkiyetine girdigini sdyleriz.””43

Aksi goriis sahipleri, Ebu Hanife’ye gore alict muhayyerlikle satin aldigi eve
malik degilse komsu ev satildiginda nasil suf’a hakkina sahip oluyor diye itiraz ettiginde
Ibnii’1-Hiimam su sekilde cevap vermistir: “O, suf’a hakkina eve malik oldugu i¢in degil,
onda tasarrufa en yetkili kisi oldugu icin sahip olmustur. Ticaret izni verilmis kodlenin
mal1 tizerindeki hakki da buna benzemektedir. O, elindeki mala malik olmasa da onda
tasarrufa en yetkili kigidir.”7+4
Ebii Hanife ve ImAmeyn arasindaki goriis farkliliginin sonuglar1 bazi meselelere

yansimigtir: 4

e Bir kimse ii¢ giin muhayyerlikle, kole olan yakin akrabasini satin alsa Ebi Hanife’ye
gore kole hemen degil alic1 sdzlesmeyi onayladigi zaman azat olur. imameyne gére
miilkiyet sozlesmeyle derhal aliciya gectigi i¢in kole hemen azat olur.

e Sart muhayyerligiyle satin alman cariye muhayyerlik siiresi i¢cinde dogursa Ebi
Hanife’ye gére iimmii’l- veled’*® olmaz. Alicinin muhayyerligi de devam eder. Imameyne
gore ise muhayyerlik esnasinda cariye alicinin miilkiyetinde oldugu i¢in onun immii’l-
veledi olur. Alicinin muhayyerligi de diiser. ihtilaf, cocugun teslimden énce dogmasi
halindedir. Teslimden sonra c¢ocuk dogurmasi, cariye i¢in bir ayip sayildigi igin
muhayyerligi diisiireceginden ittifakla cariye timmii’l-veled olur.

e Ug giin muhayyerlikle satin alinan ve teslim alian bir cariye siire icinde hayiz gorse,
Ebi Hanife’ye gore sézlesme onaylandiktan sonra istibra’*” igin tekrar hayiz gérmelidir.
Daha onceki hayiz, alicinin miilkiyetinde gergeklesmediginden yeterli sayilmaz.
Imameyne gore ise alicinin miilkiyetinde gerceklestigi i¢in cariyenin tekrar hayiz gérmesi
gerekmez. S6zlesmenin feshedilmesi halinde Ebl Hanife’ye gore saticiyla birliktelik i¢in
cariyenin tekrar hayiz gérmesi gerekmez. Ciinkii cariye, zaten saticinin miilkiyetinden hig

¢ikmamustir. Imdmeyne gore ise teslimden sonra fesih gerceklesmisse istibra icin yeni bir

743 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/21.

744 fonii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/285; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/20.

745 Seybani, el-Asl, 468; Serahsi, el-Mebsiit, 13/66-67; Kasani, Bedd i u’s-sand i, 7/286-289; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-
kadir, 6/286-290, 305; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/24-26; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 6/480-483.

746 Ummii’l-veled: Efendisinin firaginde (yataginda) onun ikrar ile birlikte cocuk dogurmus olan cariye. Bk. Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, "Ummii’l-veled", 592.

747 istibrai’l-Eme: Cariyenin, rahminde ¢ocuk olup olmadigimi anlamasi igin bir siire beklemesi, kendisini satin alan
efendisi ile cinsel iliskiye girmemesi. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, "Istibraii’l-Eme", 262.
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hayiz gerekirken teslimden Once istihsanen gerekmez. Teslimden sonra gerekmesinin
sebebi teslimle miilkiyetin teekkiid etmesi ve alicinin cariye ile yakinlagmig olmasi
ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir. Teslimden dnce ise boyle bir ihtimal yoktur. Eger satici
muhayyerse miiddet icinde fesih halinde zahiru’r-rivayeye gore istibra gerekmez.
Onaydan sonra ise ittifakla alicinin yaninda yeni bir hayiz gerekir. Ciinkii eski hayiz
esnasinda miilkiyet heniiz saticidan ¢ikmamastir.

¢ Kisinin muhayyerlikle satin alip kabzettikten sonra saticiya emanet biraktig1 mal telef
olsa Ebli Hanife’ye gore sozlesme batil olur. Ciinkii alici, kendine ait olmayan mali
emanet veremez. Onun yaptig1, mali iade etmek manasina gelir. Bu durumda mal, hig
teslim alinmadan telef olmus sayilir. Iimameyne gére ise mal, alicinin miilkiyetine gegtigi
icin alict onu emanet verebilir. Bu sebeple malin saticida telef olmasi halinde emanet
hiikiimleri uygulanir.

¢ Bir zimmi, digerinden ii¢ giin muhayyerlikle sarap veya domuz satin alip kabzettikten
sonra Miisliiman olsa Ebl Hanife’ye gore s6zlesme batil olur. Ciinkii alic1, simdiye kadar
mala sahip olmamistir. Simdiden sonra ise dinen yasak oldugu i¢in sahip olamaz.
Imameyne gére ise sarap ve domuz, sdzlesmeyle alicimin miilkiyetine girmistir. Bu
saatten sonra onun bunlar1 miilkiyetinden ¢ikarip baska birine vermesi caiz degildir.”#®
Bu durumda eger satic1t Miisliiman olursa onun agisindan sdzlesme kesinlestigi i¢in, Ebl
Hanife’ye gore de sozlesme batil olmaz. Ciinkii kiginin Miisliiman olmasi, kesinlesmis
sOzlesmenin butlanina sebep degildir. Son durumda alicinin sézlesmeyi feshi halinde ise
hilkkmen sarap saticiya doner. Onun Miisliiman olmasina ragmen hiikmen saraba sahip
olmas1 miimkiindiir. Miras yoluyla Miisliiman bir kisinin miilkiyetine sarabin girmesi
buna 6rnektir. Eger muhayyer ve Miisliiman olan saticiysa Islamiyet sézlesmeyle sarabin
onun miilkiyetinden c¢ikmasina izin vermeyecegi igin iglem gecersiz olur. Satici
muhayyerken alict miisliiman olursa satict s6zlesmeye onay verirse sarabin miilkiyeti
alictya gecer. Bu hiikmi bir ge¢is oldugu icin alicinin yapabilecegi bir sey yoktur. Bu
ihtimallerin hepsi teslimden sonrasi i¢in gegerlidir. Teslimden 6nce ise kim Miisliiman
olursa veya kim muhayyerlik hakkina sahip olursa olsun isterse hi¢birinin muhayyerligi

bulunmasin sézlesme batildir. Ciinkii Islam, s6zlesmenin hiikmiiyle dahi olsa haram bir

748 Bedreddin Simavi, sart muhayyerligi ile iadenin temlik degil fesih sayilacagim bu sebeple de imameyn’in
gOriisiinlin ¢ok da saglam olmadigini sdylemistir. Ama kendi yorumuna “Bu islemde temlik olmasa da temlik
stiphesi vardir.” seklinde cevap verilebilecegini belirtmistir. Bk. Bedreddin Simavi, et-Teshil, 1/359.
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malin teslim alinmasini yasaklar. Teslim alma, bir bakimdan s6zlesmenin insas1 manasini
tagir. Bu sebeple ihtiyaten bu sézlesme batil kabul edilir.”*

¢ Bir kisi, eger bir kdlem olursa hiir olsun dedikten sonra muhayyerlikle kole satin alirsa
Ebi Hanife’ye gore ona malik olmadig1 igin kdle azat olmazken Imameyne gore satin
alma iglemiyle beraber azat gerceklesir.

e Muhayyer olarak bir sey satin alan ticaret izni verilmis bir kole satici tarafindan
semenden ibra edilirse Imameyne gére muhayyerligi diiser. Ciinkii mal, onun miilkiyetine
karsiliksiz olarak girmistir. Bu saatten sonra onu muhayyerligini kullanarak iade etmesi
bagislama (teberri) manasina gelir. Ticaret izni verilmis kdlenin buna hakki yoktur. Ebi
Hanife’ye gore ise mal heniiz kolenin miilkiyetine girmedigi i¢in kdlenin onu iade etmesi
bagislama manasina gelmez.

¢ Bir Miislimanin digerinden muhayyerlikle aldig sira siire icinde saraba dontigse EbQ
Hanife’ye gore sozlesme batil olur. Cilinkii artik alicinin sarabi miilkiyetine gegirmesi
miimkiin degildir. ImAmeyne gore ise sarap zaten miilkiyetinde oldugu igin alicinin onu
elinden ¢ikarmasi caiz degildir. Bu sebeple alicinin muhayyerligi diiserek s6zlesme lazim
olur.

e Muhayyerlikle bir geyik satin alan kisi siire i¢inde ihrama girerse Ebi Hanife’ye gore
s6zlesme batil olur. Ciinkii ihraml1 kisi miilkiyetine av hayvani katamaz. imameyne gére
ise geyik ihramdan oOnce de onun miilkiyetinde oldugu i¢in sozlesme sahihtir.
Muhayyerlik saticidaysa ittifakla geyik heniiz alicinin miilkiyetine girmediginden
sozlesme batildir.

e Alict muhayyerken malda meydana gelen munfasil gayri miitevellide fazlaliklar,
sOzlesmenin feshi halinde Ebt Hanife’ye gore -malin miilkiyeti alicida olmadig: i¢in-
satictya donerken Imameyne gére alicida kalir. Sadece mal iade edilir. Munfasil gayri
miitevellide olmayan fazlaliklar ise muhayyerligi disiiriir. Mal ve fazlaliklar bu durumda
ittifakla aliciya ait olur.

e Bir kisi, kira veya ariyet sozlesmesiyle oturdugu evi muhayyerlikle satin alsa oturmaya
devam etmesi, Ebi Hanife’ye gore onay manasi tasimazken imameyne gére muhayyerligi
diisiiriir. Ibn Abidin bu meseleyi maliklik ve mali kullanmanin birlesmesi bakimindan

zikretmis olmalidir. Iimdmeyne goére kisi hem mala maliktir hem de onu kullanmaktadir.

749 Serahsi’nin aciklamasi icin bk. Serahsi, el-Mebsiit, 13/66.
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Bu sebeple muhayyerligi diiser. Ebi Hanife’ye gore heniiz mala malik olmadig: i¢in
diismez. Ama evde muhayyerlik esnasinda oturmaya baslarsa ittifakla muhayyerlik
diiser.”>® Bundan sonraki iki meselede Ebu Hanife ve Imameyn arasinda gériis birligi
vardir.

e Eger satis konusu bir evse ve satict muhayyerse, ev henliz onun miilkiyetinden
cikmadigi i¢in suf’a hakkina sahip olan kisi yani sefi’ i¢in suf’a hakki dogmaz. Fakat alici
muhayyerse suf’a hakki dogar. Imameyne gére mesele agiktir. Ciinkii evin miilkiyeti
alictya naklolmustur. EbQl Hanife’ye gore ise her ne kadar evin miilkiyeti aliciya gegmese
de saticidan ¢ikmustir. Suf’a hakkinin sabit olmasi i¢in bu yeterlidir.”>!

e Muhayyer alici satin aldif1 cariyeyi azat etse satig islemi ittifakla 1azim olur.
ImAmeyne gére cariye, miilkiyetine girdigi i¢in alicinin onu azat etme hakki vardir. Ebi
Hanife’ye gore ise her ne kadar cariyenin miilkiyeti heniiz aliciya gegmemis olsa da onun
cariyeyi azat etmesi, muhayyerligini kullandig1 manasina gelir. Cariyenin azat iglemiyle

alicinin miilkiyetine gegtigi kabul edilerek islemin miilkiyete taalluku saglanmais olur.
2. Diger Mezhepler

Safiller’de mesele hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte”>? hakim olan goriis
muhayyerlige sahip olanin malin miilkiyetine de sahip olmasidir.”*? iki taraf da
muhayyerse miilkiyet askidadir. Ciinkii higbir tarafin miilkiyete sahip olma bakimindan
digerine ustiinliigli yoktur. Muhayyer olan mala sahip oldugu zaman, kars1 taraf da
semene sahip olur.”>* Tipki Ebu Hanife’nin goriisii gibi muavazali sozlesmelerde

taraflarin esitligi ilkesinin zarar gormemesi i¢in iki bedel tek kiside toplanmaz.”>?

750 Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusiileyn, 1/331.

731 Bu érnek icin bk. Serahsi, el-Mebsit, 13/60.

752 Nevevi’nin belirttigine gore Safii fukaha bu goriislerin en sahih olanin tercihte ihtilaf etmislerdir. Aralarinda Ebd

Hamid, Maverdi, Kadi1 Eba’t-Tayyip, Ciiveyni, Mehamili, Selimiir Razi, CiircAni ve Imam Ahmed’in de bulundugu

bir grup, mal sdzlesmeyle beraber alicinin miilkiyetine girer yani sdzlesme muhayyerlige ragmen sonuglarini

dogurur, demistir. Begavi’nin de i¢inde yer aldig: diger bir taife ise muhayyerlik bulunan sézlesmenin (hiikiim

bakimindan) mevkuf oldugunu sdylemistir. Kaffal, Riyani ve Rafii’nin aralarinda bulundugu ticiincii bir grup ise

meseleyi tafsilatli sekilde agiklamistir. Bunlara gore satict muhayyerse malin miilkiyeti saticida alici muhayyerse

alicida olur. Ikisi de muhayyerse s6zlesmenin hitkmii mevkuftur. Bk. Nevevi, el-Mecmii , 10/236-237.

Zeydiyye mezhebine gore de alict muhayyerken mal alicrya gecer ama $afii’ye gore semen saticiya gegerken

Zeydiye’ye gore gegmez. Satict muhayyerse ikisine gore de mal saticida, semen alicida kalir. Bk. Hidir Abdullah

Salim, Ahkdamii’l hryardti’s-sabiteti bi’s-sart, 155-156.

734 Sirazi, el-Miihezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii, 10/236-237; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 3/112-113; Nevevi,
Minhdcu 't-talibin, 2/610; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/610-611.

55 Serkavi, el-Hydrdt fi'l-bey’, 49-50, 56.
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Maliki mezhebinde tercih edilen goriiste muhayyerlik esnasinda malin miilkiyeti
saticiya aittir. Miilkiyet ancak karsilikli riza ile intikal edecegi ve onay gelmeden rizadan
bahsedilemeyecegi i¢in istishab deliline gore malin miilkiyeti saticida kalmaya devam
eder. Bu sebeple muhayyerlik bulunan sézlesme, heniliz tamamlanmamis (kasir) bir
sozlesmedir. Muhayyerlik diigmeden oOnce alicinin maldan faydalanamamasi buna
delildir.”> Serkavi bu goriisii su sekilde elestirmistir: “Ayip muhayyerligi bulunan
sO6zlesmenin baglayict olmamasi onu kasir yapmamaktadir. Ayrica tasarruf yasagi her
zaman miilkiyetin naklolmadigin1 gostermez. Ciinkii -rehinli malda oldugu gibi- malda
baskalarinin hakkinin bulunmasi sebebiyle de tasarruf yasaklanabilir. Nitekim alici
muhayyerken onun malda tasarruf hakki olmasma ragmen malin miilkiyeti hala
saticidadir. Bu sebeple sart muhayyerligi bulunan sozlesmenin ksir olmasi gerekmez.””>’

Hanbeli mezhebinde de ibn Receb (6. 795/1393) gibi bazilarinca sart
muhayyerligi bulunan soézlesme kasir olarak kabul edilmesine ragmen onlar, bunu
miilkiyetin nakline engel gormemislerdir. Fakat onlara gére bu durum; satmamak, hibe
etmemek sartiyla satisa benzemektedir. Alicinin tek basina muhayyer degilse malda
tasarruf yetkisi yoktur.”>® Hanbell mezhebi, diger ti¢ mezhepten farkli olarak muhayyerlik
kimde bulunursa bulunsun, malin miilkiyetinin aliciya intikal edecegini sdylemistir.
Cilinkii satig sozlesmesi temlik ifade etmektedir. Ayipli malin satiginda ayip
muhayyerliginin bulunmasi nasil temlike mani degilse sart muhayyerliginin bulunmasi
da mani degildir. Alicinin malda tasarruf hakkinin olmamasi, ona sahip olmamasi
yiiziinden degil satictnin mal iizerinde hala bazi haklarmin olmasindandir. Ibn
Hanbel’den rivayet edilen ikinci ve zayif olan goriise gore ise sart muhayyerligi bulunan
sozlesmede muhayyerlik diismeden miilkiyet naklolmamaktadir.”>”

ibn Riisd Hanbeliler’e cevaben, muhayyerlik bulunan ve bulunmayan
sOzlesmeyi kiyas ederek ikisinde de miilkiyet ve tazmin sorumlulugunun gegtigini iddia
etmenin zayif bir goriis oldugunu sdylemistir. Ciinkii bu durumda ihtilafli bir mesele,

hakkinda goriis birligi olan bir meseleye kiyas edilmektedir.”®® Serkavi, taraflarin

756 Karafl, ez-Zahire, 5/31-32; ibn Ciizey, el-Kavdninii'l-fikhiyye, 180; Ciindi, et-Tavzih, 5/400; Ziirkani, Serhu z-
Ziirkani, 5/217; Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 53.

57 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 56.

758 ibn Receb, el-Kavid id, 301.

759 bn Kudame, el-Mugni, 6/51-53; ibn Receb, el-Kavd ‘id, 377; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/409-410; Buhiti, Kegsdfii 'I-
kand *, 3/205-206.

760 ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 3/227.
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sOzlesmeye rizast oldugu i¢in miilkiyetin naklolmas1 gerektigini belirterek Hanbelilerin
gOriigiinlin tercihe sayan oldugunu sdylemistir. Ona gore taraflar miilkiyetin naklini
engellemek i¢in degil, aldatma olmasi durumunda sozlesmeyi sonlandirabilmek igin
muhayyerlik sart kosmuglardir.”®!

Hanbeli mezhebine gére muhayyerlige ragmen sézlesmenin hiikiimleri dogdugu
icin sart muhayyerligiyle nikahli cariyesini satin alan kiginin nikahi diiser. Satic1 satig
yapmayacagina yemin etse ve muhayyerlikle satis yapsa yeminini bozmus kabul edilir.
Kisi, sart muhayyerligi ile kdle olan yakin akrabasini satin alsa kole azat olur. Safii
mezhebi, ayn1 sebepten otiirli kisinin kole olan yakin akrabasini satin almast durumunda
sart muhayyerligine izin vermemistir.”> Kisi, Harem bolgesinden bir av hayvanini
muhayyerlikle satin alsa sonra ihrama girse sozlesmeyi feshetmesi gerekmez. Ciinkii
zaten malin miilkiyetine ihramdan 6nce sahip olmustur. Muhayyerlikle cariye satiginda
fesih halinde cariyenin saticida tekrar istibra gérmesi gerekir. Ciinkii satici cariyeye yeni
bir miilkiyet ile sahip olmustur. Muhayyerlikle bir ev alinsa siire iginde miilkiyet aliciya
gecse de hakkin eksikligi (kusuru) ve tasarruf yasagi, suf’a hakkiyla yan evin alinmasina

izin vermez.”%3

B. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Taraflarin muhayyerlik esnasinda birbirlerine kars1 bazi hak ve ytikiimliiliikleri
vardir. Temel olarak muhayyer alici, mala zarar vermeden ve mesru sinirlari agmadan
mal1 test etme hakkina sahipken saticinin da ona bu imkani saglamasi ve mal {lizerinde
alicinin hakkina zarar verecek tasarruflardan kaginmasi gerekir. Muhayyer olan saticiysa,
alicinin muhayyerlik diisene kadar beklemekten baska yapabilecegi bir sey yoktur. Fakat
eger semen de muayyen bir mal ise bu sefer alicinin ayn1 sorumluluklar1 dogmaktadir. Bu
mesele asagida ayrintili olarak incelenecektir. Bu boliimde ayrica siire i¢cinde bedellerin
teslim mecburiyeti, mal i¢in yapilan masraflar, ondan elde edilen gelirler ve malin tazmin
sorumlulugunun kime ait olacagi lizerinde durulacaktir. Konuya girerken dncelikle Tiirk

hukukunda yer alan “beklenen hak” kavraminin agiklanmasi, meseleyi teorik bir

761 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 56-57.
762 Sirbini, Mugni l-muhtdc, 2/607.
763 fbn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/410; Buhiiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/206-207; ibn Receb, el-Kavd ‘id, 101, 377-379.
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cergeveye oturtmak ve gerektiginde iki hukuk sistemini mukayese edebilmek agisindan

faydal1 olacaktir.

1. Beklenen Hak Kavrami

Bir hakka sahip olabilmek i¢in gerekli sartlarin gergeklesmesi bazen zaman alir.
Bu siire zarfinda hakki kazanmayi bekleyen sahsin korunmasi geregi, beklenen hak
diistincesini ortaya ¢ikarmistir. Hakkin kazanilmasi, bazen ona sahip olacak kisinin onay
vermesi, belirli bir siirenin gegmesi veya miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satigta paranin
tam olarak ddenmesi’® gibi belirli bir sartin ger¢eklesmesine baglanabilir. Bu durumda,
bahsedilen sartlarin gergeklesecegi zaman dilimi “bekleme donemi”, bu donemde heniiz
elde edilmemis olan hak da “beklenen hak™ olarak isimlendirilmektedir. Beklenen hak,
gercek hakkin bir 6n asamasi oldugundan onu, kelebege doniismek {izere olan bir koza
veya bebegin embrio hali olarak tasvir edenler olmustur.”®> Beklenen hak teorisi 20.
ylizyilldan sonra hukuka yerlesmistir. Onun mahiyeti hakkinda c¢esitli tartismalar
yasanmistir. Bazilar1 onun kendine 6zgii bor¢ dogurucu bir hak oldugunu bazilartysa bir
mal varligi hakki oldugunu soylemistir.”6

Gebe bir hayvanin dogumundan elde edilmesi beklenen yavru, yapilan bir ticari
islemden elde edilmesi beklenen kar, beklenen hak degil sadece iimittir. Beklenen hakk1
iimitten ayiran vasif, onun hukuk tarafindan korunmasidir. Kimse beklenen hak sahibinin
menfaatine zarar verecek sekilde tasarrufta bulunamaz. Hak sahibi, isterse onu
devredebilir veya rehnedebilir.”¢’

Daha Once gectigi iizere begenme kosuluyla satista alicinin, onay halinde sahip
olacag seye dair beklenen bir hakki vardir. Bu hak, kendine 6zgii aktif bir mal varligi
degeri olarak goriildiigii i¢in hukuken korunarak devredilmesine izin verilmistir. Satici,

bu siire icinde bu hakka mani olacak her tiirlii tasarruftan menedilmistir. Ondan, alicinin

764 Tiirk hukukunda, miilkiyetin intikalinin satis bedelinin 6denmesi geciktirici sartina degil de bozucu sarta

baglanabilecegi, boylece durumun beklenen hak kavramiyla agiklanmasinin gerekli olmadigi da bazi hukukgularca
dile getirilmistir. Bu durumda onlara gore, sdzlesme kuruldugu ve alict mali teslim aldig i¢in alicinin korunmast
amactyla beklenen hakka ihtiyag duyulmayacaktir. Diger sarta bagl islemlerde de kanun, beklenen hakka sahip
olacak kisinin haklarini korudugu siirece yine beklenen hak kavramma ihtiyag duyulmayacaktir. Fakat Tiirk
hukukunda beklenti kavraminin daha fazla kabul gérmeye basladig1 da ifade edilmistir. Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, 120-122.

765 Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 115-116.

766 Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim, 188-195.

767 Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 116.
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mal1 denemesi i¢in miisaade etmesi istenmistir. Satici, sorumluluklarini yerine getirmezse
tazminatla yiikiimli tutulmustur.”68

Beklenen hak kavrami, Islam hukukunda, yar1 ayni haklar kategorisinde yer alan
hakku’l-milk ve hakku’t-temelliik ile iliskilendirilebilir. Sart muhayyerliginin hukuki
niteligini incelerken onun yar1 ayni haklardan olan hakku’t-temelliik kapsamina dahil
edilebilecegi sdylenmisti. Hakku’t-temelliik, milke donlisme ihtimali sebebiyle hakku’l
milkle birlikte diger yar1 ayni haklardan farklidir. Sart muhayyerligi de hak sahibine,
ileride sozlesme onaylanirsa milke doniisecek bir hak vermektedir. Bu sebeple hukuk
tarafindan korunmaktadir. Fakat begenme kosulunun aksine sart muhayyerligi, miicerred
bir hak olmasi sebebiyle tek basina sdzlesmeye konu olamamaktadir. Yani onun satisa
konu olan maldan ayr1 mali bir degeri yoktur. Fakat yine begenme kosulunun aksine sart
muhayyerligi ile alman mal, sadece bor¢ludan degil iigiincii kisilerden de talep
edilebilmektedir. Ornegin sart muhayyerligiyle aldig1 mal satic1 tarafindan baska birine
satilan bir alic1 isterse onu diger alicidan geri alabilir.”*® Bunun sebebi bizce alicinin malin

miilkiyetine sahip oldugu i¢in mal tizerinde kasir da olsa ayni hakkinin olugsmasidir.

2. Karsihikl Bedellerin Tesliminin Geregi

Bazi ihtilaflar bulunmakla birlikte’’® dort mezhebe gore, -sozlesmede sart
kosulmadig siirece- muhayyerlik esnasinda taraflarin bedelleri teslim etme mecburiyeti
yoktur. Ciinkii halen sozlesmenin feshedilme imkani vardir.””! Saticinin semeni, alicinin
mali teslim almaya zorlanmas1 da buna dahildir. Nitekim Imameyn, muhayyer miisterinin
mala sahip oldugunu kabul etmesine ragmen onu teslim almaya zorlanamayacagin
sOylemistir. Yine muhayyer satictnin mali veya muhayyer miisterinin semeni
muhayyerligini diisiirmeden kars1 tarafa zorla teslim etmeye ¢alismasi da gegersizdir.””?

Bedellerin onay-fesih niyeti olmaksizin teslim edilip alinmasi onay veya fesih

manasina gelmez. Birinin kendi rizastyla borcunu teslim etmesi kars1 tarafin da bunu

768 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 228-229; Antalya, Tecriibe ve Muayene Sarttyla Satim, 187-200.

79 Tbn Miiflih, el-Miibdi‘, 3/411.

770 Hanbeli mezhebine gore satic1 muhayyerse ve semen muayyen bir malsa saticinin semeni teslim alma hakki oldugu
ama semen borcu zimmette sabit ise -ister para olsun ister ticaret mali olsun- saticinin onu talep hakkinin olmadig1
sOylenmistir. Safii mezhebinde de eger miisteri muhayyerse semenin miilkiyeti satictya malin miilkiyeti de
miisteriye gegeceginden taraflarin muhayyerlik esnasinda bedelleri talep hakk: oldugu sdylenmistir. Bk. Ceziri,
Kitabii’l-fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa, 2/168.

Ebl Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukad, 1/289.

772 Bedreddin Simavi, et-Teshil, 1/362-363.
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yapmasini gerektirmez. Mali kendi rizasiyla teslim eden, isterse verdigini geri alabilir.””®
Teslimin istege bagli olmasi, taraflarin hakkin1 korumak i¢indir. Taraflar raz1 olduktan
sonra teslimde bir sakinca yoktur.””*

Malikiler’e gore malin denenmek i¢in teslim edilmesi gerektigi sozlesmede
belirtilirse teslim zorunludur. Muhayyerligin amaci sézlesmede belirtilmezse ihtilaf
halinde s6zlesme fesholur.””> Diger bir goriise goreyse bu durumda malin, denenerek
anlasilan cinsten olup olmadigina bakilarak hiikiim verilir. Aslolan muhayyerligin
amacinin semenin tespiti olmasi ve malin muhayyerlik siiresince saticida kalmasidir.””®

Malikiler’e gore sdzlesmenin konusu, misli bir mal ise ve taraflardan biri, onun
muhayyerlik esnasinda sadece kendisinin gorebilecegi bir yerde durmasini sart kogsmugsa
bu sozlesme fasittir. Mal1 elinde tutan kisinin ondan istifade edip yerine yenisini koymus
olma ihtimali sebebiyle bu mal, sdzlesmenin feshi halinde borg, onaylanmasi halinde de
s0zlesmenin konusu olacaktir. Bu durum satis ve bor¢ sdzlesmelerinin birlestirilmesi
yasag1 (bey ve selef) kapsamina girmektedir. Alicinin malla yalniz kalmas1 halinde durum
aciktir. Saticinin malla yalniz kalmasi halinde ise alici, sdzlesmeyi onaylayip saticiya
borg vermis gibi kabul edilmektedir. "’

Malikiler sart muhayyerligi bulunan satista, siire icinde semenin O6denmesi
sartinin sozlesmeyi ifsad edecegini sdylemistir. Cilinkii onlara goére tipki misli malin
saklanmas: sartinda oldugu gibi bu sartla da satis ve karz sozlesmelerinin birlestirilmesi
yasagi (bey ve selef) ¢ignenmis olacaktir. Bu durumda sanki satici, aliciya sdyle demis
gibidir: “Bana su kadar para bor¢ ver. Sen de {i¢ giin muhayyer ol. Istersen verdigin
parayla evimi, kdlemi vs. satin al.” S6zlesmeye onay verilirse bor¢ olarak verilen para,
semen kabul edilir. S6zlesme feshedilirse gegen siire iginde satici, ssmenden haksiz bir

sekilde faydalanmis olur. Eger paranin 6denmesi sart kosulmazsa bu durum sézlesmeyi

773 Fetavay-1 Hindiyye’de gectigi tizere muhayyer miisteri semeni demisse veya satici mebiyi teslim etmisse artik

karsi tarafin da borcunu teslim etmesi gerekir. Eger muhayyer olan saticiysa miisterinin semeni pesin 6deyip mali
teslim alma hakk: yoktur. Hatta saticinin teslim aldig1 semeni de geri vermesi gerekmez. Bk. Kurul, el-Fetdva’l-
Hindiyye, 3/42. Bu goriisiin Ebu Yusuf’a ait oldugu ve Ebu Hanife’ye gore her haliikarda teberru olarak borcunu
teslim eden kisinin kars1 tarafi teslim i¢in zorlayamayacagi ve muhayyerlik devam ettigi siirece diledigi takdirde
verdigini geri alabilecegi soylenmistir. Bk. Ebli Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi'l-ukiid, 1/290.

77 Tonii’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/10; Nevevi, el-Mecmii‘, 10/245-246; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 3/117.

775 Harasi, es-Serhu’l-kebir, 5/111. Ibn Riisd, bu durumda fesihten bahsetmemis ve sadece aliciun sdzlesme
tamamlanmadan mali alma hakkinin olmayacagini sdylemistir. bk. Ibn Riisd, el-Mukaddimat el-Miimehhidat, 2/86-
87.

776 Destiki, Hagiyetii'd-Desuki, 3/95.

777 Harasi, es-Serhu 'I-kebir, 5/112-113.
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ifsad etmez.”’® Clinkii satis sozlesmesinde sartsiz borg vermek caizdir. Sart kosulmasina
ragmen semenin ddenmemesi sézlesmenin fesadina mani olmaz. Ciinkii yaygin olana
itibar edilmesi gerekir. Nitekim insanlar genelde semen bor¢larini dder. Borg sarti
sonradan diigiiriilse de hakim olan goriise gore sozlesme sahih hale gelmez.””® Ciinkii fasit

r. 780 Ibn Riisd, 6demenin sart kosulmasi

sart sdzlesmenin mahiyetinde yani semendedi
yasaginin gerekcesini zayif gordiigiinii belirtmistir.’®' Ibn Kudidme de sozlesmenin
ahkdmindan oldugu i¢in malin ve semenin tesliminin caiz oldugunu, saticinin semeni
kullanmasi yasak oldugu icin teslimin bey ve selef yasagina aykirt olmadigini

soylemigtir.”8?

3. Malin Denenmesi

Sart muhayyerliginin temel amaci mali test etmek oldugu i¢in muhayyer alicinin
mal lizerindeki fiilleri belirli oranda mazur goriilmiistiir. Bu sebeple kisinin mali denemek
icin yaptig1 tasarruflarin muhayyerligi diisiirmeyecegi soylenmistir. Neyin deneme
kapsamina girip girmedigi hususunda ise 6rfe gére hareket edilmistir. Ornegin mal bir
cariye veya kole ise alicinin onu calistirmast kiyasen tercihini yaptigi manasina
gelmektedir. Fakat istihsanen alicinin koleyi tecriibe edip kendisine uygun olup
olmadigini anlayabilmesi i¢in ¢aligtirmasi gerektigine hilkkmedilmistir. Ayni sekilde satin
alinan hayvani test etmek i¢in ona binmek, evde incelemek yapmak i¢in kalmak, elbiseyi
denemek i¢in giymek muhayyerligi diigiirmemektedir.’®?

Malikiler’de elbisenin denenmek igin giyilmesine izin verilmemistir.”** Onun
olgiilerinin 6grenilmesi i¢in diger elbiselerle kiyaslanmasi yeterli goriilmistiir. Elbisenin

giyilmesi sart kosulmugsa s6zlesmenin fasit olacag1 ve elbisenin giyildigi siirece kirasinin

7

=2

8 Sahnfin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, 3/206; ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, 180; Zirkani, Serhu z-Ziirkant, 5/200,
217-218; Destiki, Hasiyetii'd-Desuki, 3/104-105. Sahntin, e/-Miidevvenetii’lI-kiibra, 3/206.

779 Desiki, Hagiyetii'd-Desuki, 3/96-98.

780 ziirkani, Serhu z-Ziirkdni, 5/204.

781 ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 3/226.

82 jbn Kudame, el-Mugni, 6/75.

783 Seybani, el-Asl, 2/468; Serahsi, el-Mebsiit, 13/60-61; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/295, 298; Bedreddin Simavi,

Cami ‘w’l-fusileyn, 1/32.

Deneme amaci olmadan elbiseyi ¢okca giymesi halinde sdzlesme tamamlanmazsa alicinin giyme iicretini 6demesi

gerekir. Ciinkii bu elbiseyi kusurlu (kullanilmis) hale getirir. Ziirkani, Serhu z-Ziirkdni, 5/203; Derdir, es-Serhu’I-

kebir, 3/95.
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ddenecegi sdylenmistir. Ibn Yunus ise tazmin sorumlulugu alicida oldugu icin onun kira
odemesinin gerekmeyecegini belirtmistir.’®>

Malikiler’de evde oturma durumuyla ilgili sekiz olasiliktan bahsedilmistir:
Oturmanin ticret karsili§i olmasi veya olmamasi, az veya ¢ok olmasi, sdzlesmede sart
kosularak veya sart kosulmadan olmasi, denemek i¢in veya deneme amaci giitmeden
olmasi. Eger oturma karsilig1 licret belirlenmisse; az-¢ok, sarth sartsiz, denemek i¢in veya
degil bu caizdir. Eger ticretsiz oturulacaksa, siirenin az olmasi ve deneme amacinin olmasi
gerekir. Oyle ki; sart kosulsun veya kosulmasin, iicretsiz olarak ¢ok oturmak her
durumda, az oturmak ise deneme amacinin olmamasi durumunda yasak gortilmiistiir.
Yasaklanan durumlarin sart kosulmas: halinde ise sozlesme fasit kabul edilmistir.”8
Yukarida bahsedilen ev i¢in var olan ihtimaller hayvana binmek, elbiseyi giymek, koleyi
kullanmak i¢in de gegerli sayilmigtir. Muhayyer alicinin sadece aklindan gecirmesi,
hayvana binebilmesi (veya diger mallari kullanabilmesi) i¢in yeterli degildir. Bunu agikca
sart muhayyerliginde zikretmesi gerekir. Eger orf haline gelmisse sart kosulmasa da
hayvana binilebilecegi rivayet edilmistir. Bu goriis mezhepte kabul gdérmiistiir.”®” Ibn
Kasim’a gore muhayyerlik esnasinda evde oturma sart1 kogsmak caiz degildir. Ciinkii evi
test etmek, sadece bakarak anlasilacak seylerde serbesttir. Mezhepte fazla kabul
gérmeyen bir gorliste ise komsulart tanimak i¢in evde oturmak caizdir. Bazilar1 da alict
satin alacagi evin bulundugu mahallede kaliyorsa komsular1 zaten taniyacagi icin evde
oturamayaca@ini farkli mahallede kaliyorsa oturabilecegini sdylemistir.”8
Malda tasarruf, deneme boyutunu asiyorsa o zaman muhayyerlik diisecektir. Bu

sebeple elbiseyi giymeye devam etmek veya ¢ikarip tekrar giymek, hayvanla yolculuga

¢ikmak, eve yerlesmek’’, hayvana zarar verecek kadar uzun yolda binmek™°, kira

785 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/206; Karafi, ez-Zahire, 5/23-24; Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 180;
Ciuindi, et-Tavzih, 5/390-393; Mevvak, et-Tac ve'l Iklil, 6/304, 313; Harasi, es-Serhu I-kebir, 5/109-110; Ziirkani,
Serhu ’'z-Ziirkani, 5/199-200; Destki, Hasiyetii'd-Desuki, 3/92-93; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/92-93; Adevi,
Hagiyetii’l- Adevi, 2/110.

786 ziirkani, Serhu z-Ziirkdni, 5/199.

787 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/92-93; Destki, Hagiyetii'd-Desuki, 3/92-93; Harasi, es-Serhu’l-kebir, 5/109-110;
Zirkani, Serhu 'z-Ziirkant, 5/199.

88 Ciindi, et-Tavzih, 5/390; Mevvak, et-Tdc ve I-Iklil, 6/303; Adevi, Hasivetii’l- Adevi, 2/110.

789 Seybani, el-Asl, 2/468; Serahsi, el-Mebsiit, 13/60-61; Kasani, Bedd i u’s-sand’i‘, 7/295, 298; Buhari, el-Muhitii’I-
Burhdni, 6/500; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusiileyn, 1/32.

790 Sahntin, el-Miidevvenetii l-kiibrd, 3/206-207.
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sozlesmesinde hayvani kiralama amacinin  disinda denemek”™! muhayyerligi
diistirmektedir. Kiract olarak evde oturan alici, oturdugu evi muhayyerlikle alsa evde
oturdugu i¢in muhayyerligi diismez. Fakat oturmaya devam ederse muhayyerligi
diisecektir. Her iki durumda muhayyerliginin diisecegi de sdylenmistir.”*?

Hayvanin siitiinii sagmak Eb0 Hanife’ye gore rizanin gostergesidir. Ebll Yusuf’a
gore ise alict sagdig siitii igmedikge sirf hayvani sagmak riza sayilmaz.””® Hanbeliler de
koyundan ne kadar siit geldigini gérmek i¢in onu sagmak veya test etmek i¢in hayvana
binmenin muhayyerligi diisiirmeyecegini sdylemistir. Ciinkii sart muhayyerliginin
konulus maksadi budur.”*

Degirmende bugday 6gilitmek, degirmenin ¢aligma kapasitesini 6grenmek iginse
muhayyerligi diistirmez. Ciinkii muhayyerligin amact buna izin vermektedir. Fakat bir
giinden fazla bugday oOglitmeye devam edilmesi halinde muhayyerligin diisecegi
soylenmistir.”> Bir kitab1 bagska bir niisha olusturmak i¢in kullanmak muhayyerligi
diisiirmezken ders yapmak icin kullanmak diisiiriir. Orfen bir kitaptan sadece baska bir
niisha olusturan kisi onu gaspetmis olmamaktadir. Clinkii kitabin esas amacinin okuma
oldugu sdylenmistir. Bu ylizden onu okumanin muhayyerligi diislirecegine
hilkmedilmistir. Bunun tam tersi de rivayet edilmistir. Bu goriis de kitab1 okumanin, onun
icinde hata olup olmadigini anlamak icin olabilecegi ve bu sebeple muhayyerligi
diistirmeyecegi gerekgesiyle agiklanmigtir.”®

Malin tekrar kullanilis amaci, onun farkli bir 6zelligini test etmekse muhayyerlik
diismez. Ornegin kisi, ata birinci sefer kosus sekline bakmak, ikinci sefer de hizina
bakmak igin binmisse onun muhayyerligi devam eder. ikinci defa da ayn1 amag icin
binmisse muhayyerligi diiser. Fakat malin bir 6zelliginin yeterli olup olmadigini tespit

etmek, onu birkag¢ defa kullanmakla miimkiin olacaksa o zaman tekrar eden kullanimdan

791 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/206; Karafi, ez-Zahire, 5/23-24; Ciindi, et-Tavzih, 5/390-393; ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, 180; Mevvak, et-Tdc ve I-Iklil, 6/304, 313; Desiki, Hagiyetii'd-Desuki, 3/92-93; Derdir, es-
Serhu’l-kebir, 3/92-93; Harasi, es-Serhu’l-kebir, 5/109-110.

792 Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/500-501.

793 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/299; Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 6/499; Tbni’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/291; Tbn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/30-31.

794 ibn Kudéme, el-Mugni, 6/70-71; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/410-411; Buhiti, Kegsdfii I-kind ‘, 3/210.

795 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 7/299; ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/291; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/30-31.

796 Buhari, el-Mubhitii'I-Burhdnt, 6/501; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/31.
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dolay1 muhayyerlik diismez. Kdleye, o iste iyi olup olmadigini anlamak i¢in birka¢ defa
ayni isi yaptirmak buna 6rnektir.”®’

Malikiler’e gore kolenin yaptigt isin maddi bir degeri vardir. Bu sebeple fesih
halinde alici, kdlenin yaptig1 isin {icretini veya kdlenin yevmiye iicretini édemelidir.
Sozlesmeye onay verilmesi halinde ise faydalanma bedeli diismektedir. Gorevi her giin
para kazanip efendisine vermek olan harag¢ kolesinin giinde ne kadar kazandigin tespit
etmek i¢in ¢alistirilmasi da mesrudur.”® Fakat kolenin miilkiyeti hala saticida oldugu i¢in
kazandig1 para saticiya ait olur. Kole hizmet kolesiyse basta sart kosulmasa dahi onun
denemek i¢in kullanimi caizdir. Ciinkii onun elinden is gelip gelmedigi, tembel mi
caligkan m1 oldugu veya kas giicii, bu sayede anlasilmis olur. Fakat deneme siiresini agsan
kullanimlarin sart kosulmasi caiz degildir.”® Saticinin siirekli kiraladigi kolesini
muhayyerken de kiralamas1 veya bir is i¢in gondermesi muhayyerligini diisiirmez. Clinkii
kolenin gelirleri ve menfaati sozlesme kesinlesene kadar halen saticiya aittir.3%

Soézlesmenin konusu bir hayvansa ve alict hayvana kendi ihtiyaci i¢in biniyorsa
muhayyerligini kullanmis olur. Eger hayvana onu su i¢meye gotlirmek, sahibine iade
etmek, ona yem almak i¢in binerse bu kiyasen onay sayilmaktadir. Cilinkii kisi istese
hayvan1 c¢ekerek de gotiirebilir. Fakat hayvanin inatgcilifi sebebiyle ¢ekilerek
gotiirlilmesinin zor olacag ihtimali gz dniinde bulundurularak istihsanen bu sebeplerle
ona binilmesi onay sayilmamistir.®°! Eger hayvana seyahat etmek i¢in degil de bir ihtiyag
icin binilmisse Ibn Kasim, eger mesafe yakin ve yiik hafifse muhayyerligin devam
edecegini sdylemistir. O, bunu hayvani deneme olarak gormiistiir.8%?

Mala sahip olmayanlarin da onda bulunabilecegi basit tasarruflar muhayyerligi
diistirmez. Alicinin cariyeye bir yiikkii dama c¢ikarmasini, damdan indirmesini,

ayakkabilarini 6niine koymasini, yemek pigirmesini, ekmek yapmasini emretmesi kolay

797 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/298; {bnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/290.

798 Karafl, ez-Zahire, 5/26-27.

799 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/206; Karafi, ez-Zahire, 5/23-24; Ciindi, et-Tavzih, 5/390-393; ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, 180; Mevvak, et-Tdc ve I-Iklil, 6/304, 313; Desiki, Hagiyetii'd-Desuki, 3/92-93; Derdir, es-
Serhu’l-kebir, 3/92-93; Harasi, es-Serhu’l-kebir, 5/109-110.

800 Mevvak, et-Tdc ve I-Ikiil, 6/319.

801 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/298; Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/499; Bedreddin Siméavi, Cdmi ‘u Ifusileyn,
1/332; ibnii’-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/290; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/30-31.

802 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/215-216; Karafi, ez-Zahire, 5/38-39; Ciindi, et-Tavzih, 5/404-405.
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isler oldugu icin muhayyerlige etki etmez. Ancak onun cariyeye siirekli yemek

pisirmesini yahut ekmek yapmasini emretmesi onay manasina gelir.3%3

4. Mahn Gelir-Gider ve Tazmin Sorumlulugunun Aidiyeti

Hanefl ve Safiiler, tazmin sorumlulugunun aidiyetinde malin kimin elinde
oldugunu, malin gelir ve giderlerinin aidiyetinde ise muhayyerlik esnasinda malin
miilkiyetinin bulundugu tarafi esas almislardir. Bazi ihtilaflar bulunmakla birlikte Maliki
ve Hanbeliler, muhayyerlik esnasinda malin miilkiyeti kime aitse gelir-gider ve tazmin
sorumlulugunun da ona ait oldugunu kabul etmislerdir. Mal, ona malik olmayanin elinde
telef oldugu zaman ise emanet hiikiimlerini uygulamislar ve sadece kusurlu telef halinde
zilyedi tazminle ytikiimlii tutmuglardir. Meselenin tafsilati asagidaki gibidir:

Hanefi mezhebinde, Ebi Hanife ve Imdmeyn arasinda, muhayyer kisinin karsi
taraftan gelecek olan bedele sahip olup olmayacag: ile ilgili bir ihtilaftan bahsedilmisti.
Bu ihtilafa gore alict muhayyerken EbG Hanife malin sahipsiz oldugunu kabul ettigi i¢in
malda meydana gelen fazlaliklar da onunla birlikte sahipsizdir. Bu durumda muhayyerlik
diistiigiinde mal kimde kalirsa fazlaliklar da ona aittir. ImAmeyne gore malin miilkiyetini
elinde bulunduran alic1 fazlaliklara da sahip olur. Fesih halinde sadece mal iade edilir.
Burada kastedilen, munfasil gayri miitevellide fazlaliklardir. Ciinkii digerleri
muhayyerligi dislirmekte ve mal ile fazlaliklar, bu durumda ittifakla aliciya ait
olmaktadir.3%4

Dort mezhebe gére muhayyerlik miihleti i¢inde tek basina muhayyer olmayan
saticinin semenden alicinin da maldan faydalanma hakki yoktur.®%> Malikiler bunu su
sekilde agiklamistir: Maldan -licretsiz- faydalanma sartinda garar vardir. Sozlesme
tamamlanmazsa bedelsiz bir menfaat elde edilmis olacaktir. Sézlesme fesholursa
faydalanilan kisim bor¢ olacagindan satis ve bor¢ sozlesmelerinin birlestirilmesi yasagi
(bey ve selef) ¢ignenmis olacaktir.8%® Fetdvay: Kadihan’'da genel kuralin aksine bir

durumdan bahsedilmistir. Saticinin {i¢ giin muhayyerlikle sattig1 koélenin gelirlerini

803 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 61.

804 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i *, 7/286-289; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/286-290.

805 imam Safii, el-Umm, 7/85; ibn Kudame, el-Mugni, 6/70-71; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/410-411; Buhti, Kessdfii I-
kind, 3/210.

806 Sahnfin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/206; Ibn Riisd, el-Mukaddimdt el-Miimehhidat, 2/92; Karafi, ez-Zahire, 5/23-
24; Ciindi, et-Tavzih, 5/390-393; Ibn Ciizey, Kavdninii'l-fikhiyye, 180; Mevvak, et-Tdc ve’l-Iklil, 6/304, 313;
Harasi, es-Serhu’l-kebir, 5/109-110; Ziirkani, Serhu z-Ziirkani, 5/200, 217-218; Destki, Hasiyetii’d-Desuki, 3/92-
93, 104-105; Derdir, es-Serhu I-kebir, 3/92-93.
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kullanmay1 ve hizmetinden istifade etmeyi sart kosmasi gegerlidir. Koleyi kullandigi igin
muhayyerligi diismez. Muhayyerlik siiresince meyve ve sebzelerinden yemek sartiyla
bahce satmak ise caiz degildir. Ciinkii meyve ve sebzenin semenden payr vardir.
Saticinin, alict muhayyerligini diistirmeden Once semeni talep hakki yoktur. Ayrica
meyvenin semenden pay1 oldugu i¢in onu yemek, malin bir kismin1 tiikketmek manasina
gelir. Bu goriis daha sonra da Muhitii’l Burhdni ve Fetavdy-1 Hindiyye'de de
aktarilmigtir.®%” Bu hiikmiin bélgede yaygin olan 6rfe dayaniyor olmasi miimkiindiir.
Hanefiler’e gdére muhayyerlik diismeden 6nce mala ait giderler askidadir.
Ornegin muhayyerlikle alinan kolenin fitre ve - ticaret mali ise- zekat giderleri,
muhayyerlik diisene kadar kimsenin iizerinde degildir. Kole en son kimin miilkiinde
kalirsa onun fitre ve zekatin1 o 6deyecektir. Cilinkii koleye sahip olan, onun s6zlesmenin
basindan itibaren meydana gelen gelirlerine de sahip olur. Kural geregi menfaati elinde

bulunduran, giderleri de kargilamakla yiikiimliidiir.38

Kiyasen kolenin nafakasi i¢in de
ayni kural gegerlidir. Fakat kdlenin zarar gormemesi adina, nafaka borcunun 6denmesi
icin muhayyerligin diismesi beklenmemektedir. Bu durumda kdlenin miilkiyetini elinde
tutan, onun nafaka masraflarin1 da 6deyecektir.8%® Eb Hanife’ye gore alict muhayyerken
malin miilkiyeti askida olmasina ragmen o da nafaka sorumlulugunu alictya yiiklemistir.
Ibn Niiceym, bunu alicinin malda tasarruf hakkinin bulunmasiyla agiklamistir.8'°
Safiiler’de hakim olan goriise gére muhayyer olan taraf mala sahip oldugu gibi
mala tabi haklara da sahip olur. Bu haklar siit, mehir, kazang vs. fazlaliklar olabilecegi
gibi kdleyi azat edebilme gibi tasarruflar da olabilir. Eger iki taraf da muhayyerse
so6zlesme mevkuf oldugu i¢in malin gelirlerinin miilkiyeti de mevkuftur. Muhayyerlik

diistiikten sonra mal kimin miilkiinde olursa gelirler de ona ait olur.8!! Malin miilkiyetinin

muhayyerlik esnasinda hangi tarafa ait olduguna dair ihtilaf, onun gelirleri icinde

807 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen K4dihan, Fetdva Kadihan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2009), 2/63; Buhari,
el-Muhitii’l-Burhdni, 6/487; Kurul, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/40.

Bu, Ebii Hanife’nin “muhayyerlik esnasinda malin miilkiyetinin ortada kalmas1” gériisiine uygundur. Imameyn’e
gore ise alicinin muhayyerligi esnasinda malin miilkiyeti aliciya gectigi i¢in munfasil gayri miitevellide fazlaliklar
da —fesih halinde dahi- alictya ait kabul edilmektedir. Bu durumda mal iade edilecek, fazlaliklar ise alicida
kalacaktir. Diger tiirdeki fazlaliklar ise iadeyi imkansizlastirdig1 i¢in sdzlesmeyi lazim kilacak ve bu durumda yine
fazlaliklar, mal ile beraber alicida kalacaktir. Bu sebeple Imimeyn’e gore olmasi gerekenin, muhayyerlik
esnasindaki giderlerin de alictya ait oldugunu séylemek miimkiindiir. Bk. Calismanin “Mal ve Semenin Durumu”
baslig1, 118-129.

809 Serahsi, el-Mebsiit, 3/109; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/21.

810 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 1418/1997, 2/442.

811 Sirbini, Mugni l-muhtdc, 2/610.

808
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gecerlidir.®'?> Malin giderleri de aym sekilde muhayyerlige sahip olan tarafa aittir. iki taraf
da muhayyerse sozlesme mevkuf olacagindan malin giderleri ortak olarak karsilanir.3!3

Hanefiler’e gore muhayyerlik hakki kimde olursa olsun mal saticinin elindeyse,
alicinin tazmin sorumlulugu yoktur. Mal aliciya teslim edilmisse tazmin sorumlulugu
aliciya geger.3!* Safiiler’de de tipki Hanefiler’de oldugu gibi muhayyerlik kimde olursa
olsun tazmin sorumlulugu —kars1 tarafin mala zarar vermesi hari¢- teslimden Once
saticiya®!” teslimden sonra ise aliciya aittir. Teslimden once malin telef olmasi halinde
sozlesme fesholdugu i¢in kiymetle tazmin yapilmaktadir. Teslimden sonra ise malin telef
olmasi ile Safiiler’e gore sozlesme fesholmadigi i¢cin tazminatin tiirii belirsizdir. Eger
sOzlesmeye onay verilirse —telef aninda malin miilkiyetinin kimde oldugundan kaynakli
bazi ihtilaflar bulunmakla birlikte- semenle tazmin, sézlesme feshedilirse malin telef
oldugu giinki kiymetiyle veya misliyle tazmin istenmektedir.3!® Bu konuda ayrintili bilgi
asagida verilecektir.®!’

Maliki mezhebinde®!'® alic1 veya satict muhayyer olsun, mal teslim edilsin veya
edilmesin, semen 6densin veya ddenmesin sozlesme tamamlanmadan once alicidan
kaynaklanmayan telefte, malin miilkiyeti gibi tazmin sorumlulugu ve giderleri de saticiya

aittir.8! Miilkiyetin aliciya gegtigini kabul eden saz goriiste dahi muhayyerlik sebebiyle

812 Nevevi, muhayyerlik kullanilmadan 6nce malin miilkiyetinin kimde olduguna dair tartismalarin sonug dogurdugu
bazi meseleleri su sekilde zikretmistir:
Eger malin miilkiyetinin sozlesmeyle birlikte aliciya gectigini veya mevkuf oldugunu yani onaydan sonra
miilkiyetin sozlesmenin basina izafe edildigini kabul edersek, kdle ve cariyenin muhayyerlik zamanindaki
kazanglari, onay halinde alictya ait olur. Eger onaya kadar mal saticinin miilkiinde kalir dersek cumhura gore
kélenin kazanci satictya ait olur. Ciinkii kazang meydana geldigi zaman malin miilkiyeti saticiya aittir. Tkinci bir
goriise gore miilkiyet saticida olsa da onun saticidan ayrilmasi i¢in sebep olusmus fakat heniiz sozlesmenin hitkmii
dogmamustir. Bu sebeple fazlalik mala tabi olur ve onayla beraber alictya geger.
Eger malin muhayyerlik esnasinda saticinin miilkiinde oldugunu veya mevkuf oldugunu yani fesih halinde feshin
sozlesmenin basina izafe edildigini kabul edersek, fesih halinde kdlenin kazanci saticida kalir. Nevevi, feshin
sOzlesmenin basina izafe edilip edilmeyecegi ile ilgili iki goriis aktarmustir: Tercih edilen goriise gore fesih, fesih
amindan itibaren sonu¢ dogurur yani feshin hiikiimleri sozlesmenin basmna izafe edilmez. ikinci goriise gére ise
izafe edilir. Fesih, fesih anindan itibaren hiikiim dogurur dersek fazlaliklar, fesihten sonra alicida kalir, aksi halde
saticida kalir. Kazanca siit, yiin, meyve, cariyeyle siipheyle iliskiye girilmesi halinde elde edilen mehir, kdlenin
kazanci vs. dahildir. Bk. Nevevi, e/-Mecmii ‘, 10/237-238; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/113.

813 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed el-Kalyiibi, Hasiyetii’l-Kalyiibi ‘ald Serhi’l-Mahalli “ale’l-Minhdc (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1995), 2/247.

814 Seybani, el-Asl, 2/460.

815 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/46, 250; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/116.

816 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/242; el-Hm, el-Buga, Sirbac, el-Fikhu’I-Menhect, 6/25.

817 Bk. Calismamn “Malin Ayipli Hale Gelmesi veya Telef Olmas1” bashg

818 Maliki mezhebinde satig sozlesmesinde malin tazmin sorumlulugu sézlesmeyle beraber aliciya geger. Bes durum
bundan istisna edilmistir: Gayri muayyen malin vasiflariyla satilmasi, sart muhayyerligi ile satig, meyvenin
olgunlagsmadan Once satisi, fasit satig ve tevfiye hakki bulunan (teslimden dénce malin tartilmasi veya olgiilmesi
gereken) satis. Bk. Tbn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 164.

819 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/227.
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s0zlesme heniiz tamamlanmadigi i¢in tazmin sorumlulugu hala saticidadir. S6zlesmenin
sahih veya fasit olmast durumu degistirmez. Clinkii sozlesme fasit de olsa muhayyerlik
bulundugu i¢in miilkiyet ve tazmin sorumlulugu saticida kalmaya devam eder. Eger satici
ayiba ragmen sozlesmeye onay verirse alicinin ayip muhayyerligi ile fesih hakki dogar.32°
Mal, alicinin elinde telef olursa rehin ve ariyet hiikiimleri uygulanir.®?! Yani bu durumda
malin telefi halinde alict kusurluysa tazmin sorumlulugunu iistlenir. Alicinin kusurlu

oldugu mahkeme tarafindan su durumlarda kabul edilir:%*?

e Elbise ve siis esyas1 gibi gizlenebilir mallarin telef olmasi halinde alicinin, kusurlu
olmadigna dair delilinin olmamasi. ibn Riisd, bu durumda alicinin, telef olmadig: halde
mal1 gizlemis olabilecegi i¢in semeni tazminle miikellef oldugunu sdylemistir. Cilinkii
mali gizlemesi alic1 agisindan onay sayilir.323

¢ Gizlenemeyen mallarin telef olmasi halinde alicinin kusurlu olmadigina dair beyaninin
yalan oldugunun ortaya ¢ikmasi.

¢ Gizlenemeyen mallarin telef olmasi halinde alicinin kusurlu olmadigina dair yemin
etmekten kaginmasi. Nitekim alic1, malin kusuru olmadan telef oldugunu iddia ederse
yeminiyle beraber onun sézii gegerlidir. Satici, alicinin kusuru oldugunu ispatlarsa
saticinin sozii gecerlidir.

Yukaridaki ii¢ maddede alicinin muhayyer oldugu durumlarda semenle tazmin
yapilir. Saticinin muhayyer oldugu durumlarda ise semen veya kiymetten hangisi fazlaysa
tazmin onunla yapilir. Istisna olarak ilk maddede yani gizlenebilen seylerde alicinin malin
kusuru olmadan telef olduguna yemin etmesi halinde semen kiymetten azsa 6deme semen
ile yapilir. Semen daha yiiksekse veya kiymete esitse zaten alicinin yemin etmesine gerek
yoktur,524

Malikiler’de muhayyerlik esnasinda malin miilkiyeti ve tazmin sorumlulugu

satictya ait oldugu icin fazlaliklar da ona ait olur. Ornegin ibn KAsim’dan rivayet edildigi

820 Karafi, ez-Zahire, 5/26-27, 45-46; Mevvak, et-Téc ve I-Iklil, 6/319.

821 Muhayyerlikle alan kole veya hayvan teslimden sonra kagsa veya calinsa, bilinen bir yerde ise saticinin tazmin
sorumlulugundadir. Alicinin yemin ettikten sonra malin kagtigina veya ¢alindigina dair delil getirmesi gerekmez.
Yine o, hayvanin belli bir yerde dldiigiinii sdylese durum o bdlgenin ahalisinden giivenilir kisilere sorulurarak teyit
edilir. Muhayyerlik esnasinda sdzlesme konusu cariyenin eli kesilirse alicinin iade imkani devam eder. Bk.
Mevvak, et-Tdc ve l-Tklil, 6/323-324.

822 Sahndn, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/227; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 3/226; Ceziri, Kitabii’l-fikh ale’l-
mezahibi’l-erbaa, 2/166; Senhiri, Mesadiru’l-hak, 1/281.

823 ibn Riisd, el-Mukaddimat el-Miimehhidat, 2/92.

824 Cezird, Kitabii’l-fikh ale’l-mezahibi’l-erbaa, 2/166-167.

167



iizere muhayyerlikle satilan cariyeye siire igerisinde hibe veya tasadduk edilse bunlar
saticinindir.??® Gorevi her giin para kazanip efendisine vermek olan kdleyi alici, giinde ne
kadar kazandigini tespit etmek i¢in ¢alismaya gonderse kazang saticiya ddenir. Daha
sonra alict muhayyerligi diisiirse de durum degismez. Isin yaris1 bittikten sonra alic1
s0zlesmeyi onaylarsa bu sefer licretin yarisi saticiya ait olur. Mala verilen zarar sebebiyle
ddenen tazminati da satic1 alir. Bu durumda alici dilerse mali kusurlu halde alir ya da iade
eder.?2® Ama eger alici sart kosarsa, tim fazlaliklar onay halinde aliciya ait olur.®?” Fakat
bu durumda o, tazmin sorumlulugunu da Gistlenmis olur.3?8 Harasi, gelir maldan dogdugu
icin tazminat ise malin bir parcast oldugu icin onlarin alic1 adina sart kosulsa da onun
satictya ait olacagini sdylemistir. Siit, meyve, kéleye yapilan hibe veya kdlenin ¢alisma
licreti gelir kapsamina girmektedir. Ibn Kisim’a gére sézlesme konusu cariyeden dogan
cocuk, onun bir pargasi oldugundan onay halinde aliciya aittir. Esheb basta olmak iizere
digerleri tipk1 malin gelirleri gibi gocugun da saticiya ait olacagini sdylemistir. Lahm1’den
aktarildigi tizere hayvanin yiinii de genel kuraldan istisna edilmistir. Yiin sézlesme aninda
bulundugu i¢in satiga dahildir.3?°

Malikiler’e gére muhayyer alici, sozlesmeye onay vermeden mali satarsa {i¢
goriis vardir. Birinci goriiste (malin miilkiyeti muhayyerlik sebebiyle heniiz aliciya
gecmedigi i¢in) satisin kar1 saticiya ait olur. Ikinci gériiste alic1 ilkdnce sdzlesmeye onay
verdigini iddia edebilir. Ugiincii goriiste satic1 dilerse sdzlesmeye onay vererek semeni
alir veya sozlesmeyi fesheder. Sahnun, saticinin muhayyer oldugu goriisinii hatali
bulmus, Ibn Yunus da ona katilmustir. Ebheri (6. 375/986), alicinin heniiz tazmin
sorumlulugunu iistlenmedigi i¢in onay vermeden mali satmasinin helal olmayacagini
sOylemistir. Ciinkii Hz. Peygamber, tazmin sorumlulugu olmayan seyin satisini
yasaklamigtir.83°

Hanbeliler’e gore malin miilkiyeti aliciya ait oldugu i¢in (misli mallar harig)

tazmin sorumlulugu da teslimden Once veya sonra aliciya aittir. Mal kiyemiyse ve

825 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/220.

826 Karafi, ez-Zahire, 5/26-27, 45-46; Mevvak, et-Téc ve I-Iklil, 6/319.

827 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/220; Ebi Gudde, el-Hiyar ve eseruhd fi’l-ukad, 1/287.

828 Karafi, ez-Zahire, 5/44; Ebti Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi 'l-ukiid, 1/286.

829 Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/217; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 180; Cindi, et-Tavzih, 5/400-401;
Zirkani, Serhu z-Ziirkani, 5/200, 203, 217-218; Destki, Hasiyetii'd-Desuki, 3/104-105; Derdir, eg-Serhu ’l-kebir,
3/95.

830 Karafi, ez-Zahire, 5/52; Ciindi, et-Tavzih, 5/405-406.
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muhayyerlik esnasinda saticinin veya alicinin elinde ayipli hale gelse tazmin sorumlulugu
yine aliciya aittir. Alic1, mali teslim aldiysa iade edemez. Fakat misli mallarda teslimden
once tazmin sorumlulugu aliciya gegmediginden, meydana gelen ayip, feshe mani
degildir.®!

Hanbeliler’de tazmin sorumlulugu aliciya ait oldugu i¢in “el-Harac bi’d-Daman”
hadisi geregi malin gelirleri de ona aittir. S6zlesme onaylansin veya onaylanmasin,

munfasil fazlaliklar mal saticidayken veya alicidayken olugsun, meyve ve gocuk®3?

gibi
malin aslindan olugsun veya olugmasin durum degismez. Feshin sonuglari gegcmise
ylirlimez. Fazlaliklar saticida emaneten bulunur. Kusursuz telef halinde satici, onlari
tazmin etmez. Feshin geriye ylirliyecegi ve fazlaliklarin iade edilecegine dair bir goriis de
aktartlmistir. Cilinkii bu goriis sahiplerine gore kisi, fesihle birlikte sézlesmeye razi
olmadigini gostermistir.®3® Fakat kabul goren goriis ilkidir. Ahmed b. Hanbel, hakkinda
rivayet bulundugu i¢in musarrat hadisi disinda -ki bu hadiste Hz. Peygamber, alicinin
kullandigr siitii bir sa‘ hurmayla tazmin etmesini emretmisti- “el-Harac bi’d-Daman”
hadisi geregi, gelirlerin alictya ait oldugunu sdylemistir. Muttasil fazlaliklar ise maldan
ayrilamadigi i¢in mala tabi olmaktadir. S6zlesme onaylanirsa alicida kalir, onaylanmazsa
saticiya teslim edilir.3

Hanbeliler’e goére malin gelirleri gibi giderleri de aliciya aittir. Ornegin nisap
miktarinda saime hayvanlar bir sene muhayyerlikle satilsa daha sonra s6zlesme feshedilse

de zekat borcu aliciya aittir. Muhayyerlikle satilan kdlenin fitir sadakasini da alic1 6der.3%

II. SART MUHAYYERLIGINiN DUSMESI

Sart muhayyerliginin diismesi, tercihe baglh (ihtiyari) ve zarlri diislis seklinde
iki baslik altinda incelenebilir. Thtiyari’den kasut, taraflarin bir sekilde s6zlesmenin devam
edip etmemesine yonelik iradelerini ortaya koyarak muhayyerligi diistirmeleridir. Bunun

disinda; 6liim, delirme, bayilma, din degistirme, malin kusurlu hale gelmesi vs. irade dist

81 fbn Receb, el-Kavi ‘id, 101, 377-379; ibn Miiflih, el-Miibdi , 3/410; Buhiiti, Kegsdfii I-kind *, 3/206-207.

832 Jstisnaen kisinin hamile olarak aldig: cariye, muhayyerlik esnasinda dogursa cocugu da annesiyle beraber mebinin
aslindan sayilir ve fesih halinde saticiya iade edilir, denilmistir. Ibn Kudame ise cocugu muttasil fazlalik olarak
gorerek satin alinan kélenin sigmanlamasina benzetmistir. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 6/57-58.

833 ibn Receb, el-Kavd ‘id, 168; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/410; Buhiti, KessdfiiI-kind ', 3/207-208; Halid Rabat, el-
Cami li "ultimi’l-imdm Ahmed, 9/166; Ceziri, Kitabii I-fikh ale’l-mezdhibi’l-erbaa, 2/163-164.

834 ibn Kudame, el-Mugni, 6/56-57; ibn Receb, el-Kavd ‘id, 168; ibn Miiflih, el-Miibdi, 3/410; Buhti, Kessdfii'l-
kind ‘, 3/207-208; Halid Rabat, e/-Cdami li "uliimi’l-imdm Ahmed, 9/166.

85 [bn Receb, el-Kavi ‘id, 101, 377-379; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/410; Buhiiti, Kegsdfii I-kind *, 3/206-207.
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sebeplerle muhayyerlik diisebilmektedir. Bunlarda zarlri sebepler basligi altinda
toplanmaktadir. Asagida Once iradi sebepler sonra da zar(irl sebepler sirasiyla

incelenecektir.

A. Onay veya Fesihle Diismesi

Sart muhayyerliginin diismesinin en sik karsilasilan yolu, s6zlesmeyi onaylama
veya feshetme®* seklinde iradeyi ortaya koymadir. Irade bazen sozle (sarih bir sekilde)
bazen de fiille (delaleten) ifade edilir. SozIii ifadelerde, onay veya feshe delalet eden
herhangi bir kelime yeterli goriilmiistiir. Fiillerde de mal {izerinde ona sahip olma
iradesini ortaya koyan her fiil satic1 igin fesih, alict i¢in onay manasina gelmektedir.
Semen muayyen ise ona sahip olma iradesini ortaya koyan her fiil satici i¢in onay, alic

icin fesih manasini tasir.

1. Sozlii (Sarih) Onay-Fesih

13

Sozlii onay; “onay verdim”, “onayladim”, “ilzam ettim”, “raz1 oldum”, “onu
tercih ettim”, “muhayyerligi diisiirdim” gibi sozlerle gerceklesir. “Heves ettim”,
“hosuma gitti”, “bana uygun geldi” gibi lafizlar, iradeyi kesin olarak yansitmadigi i¢in
gecersizdir.?37 Sozlii fesih; “sozlesmeyi feshettim”, “bozdum”, “iptal ettim”, “ilga ettim”,
“malimi geri istiyorum” gibi fesih manasma gelen ifadelerle olur. Satici, “sen fiyati
artirmazsan satmiyorum” dediginde alici artirmadigini soylerse sozlesme fesholur.®3®
Fesihte mahkeme karar1 veya karsi tarafin rizasi aranmaz.®%

Taraflardan biri dilsizse isareti konusma yerine geger. Isaretleri anlasilmryorsa

ya da kisi delirmis veya bayilmigsa —sart muhayyerliginin naklini kabul edenlere gore-

velisi, vasisi veya hakim onun yerine geger.?*® Diga vurulmayan ve sadece bir diislince

836 Senhiri’ye gore sart muhayyerligi, en basta sozlesmeyi mevkuf kildig1 igin onu feshetme 6zelligine sahip degildir.
Zira fesih kavramu, biitiin hiikiimleriyle tam olarak kurulmus nafiz bir sézlesme i¢in gegerlidir. Sart muhayyerligi
bulunan s6zlesme ise hiikiimleri askida olan mevkuf bir islemdir. Burada fesih degil niyet diizeyinde olan bir
islemin gegerli kilinmas1 ya da yok sayilmas1 s6z konusudur. Bk. Senhtiri, Mesddiru I-hak, 4/204; Ozdemir, “Islam
Hukukunda Sart Muhayyerligi”, 153.

837 Seybani, el-Asl, 2/458; Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/14; Serahsi, el-
Mebsiit, 13/44; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/290-291; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/29; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 6/484, 488.

838 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/226-228; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 3/117-118; Sirbint, Mugni’l-muhtdc, 2/611-612.

839 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/301.

840 ibn Kudame, el-Mugni, 6/35-36; Buhtti, Kessdfii I-kind ‘, 3/211.
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olarak kalan onay ve fesih gecersizdir. Hak sahibi sozlii olarak veya fiilen rizasini ortaya
koymadikga sirf niyeti bir hiikkiim dogurmaz.?*!

Bir satis isleminde satict ve alicinin ikisi birden muhayyerse, birisinin
sOzlesmeye onay vermesi digerini baglamaz. Onay veren agisindan sdzlesmenin
hiikiimleri dogar. Kars1 tarafin fesih hakki sakli oldugu i¢in o istemezse sozlesme
fesholur. iki taraf da onay konusunda birlesmedikce s6zlesmenin hiikiimleri tam olarak
dogmaz. Ilk 6nce birisi reddederse digerinin karari beklenmeden sozlesme fesholur.
Ciinkii fesih onaydan gii¢liidiir.?*?

Kisi; kitap, elbise, kole ve koyun gibi kiyemi mallarin bir kismini gériip onay
verdikten sonra geri kalanini goriip sessiz kalsa muhayyerligi devam eder. Ciinkii riza,
malin tamamin1 goriince gergeklesir. Ama bugday ve arpa gibi tamami ayni vasifta misli
mallarin bir kisminin goriiliip razi olunmasiyla muhayyerlik diiser.+

Siire dolmadan muhayyerligin diisiiriilmesi gecerlidir. i1k giin diisiiriiliirse diger
giinler de diiger. Ciinkii muhayyerlikle sozlesme arasina siire giremez. Sozlesmede
aslolan liizum oldugu i¢in muhayyerligin hi¢ var olmadigina hiikmedilir. Ugiincii giin
diistirtiliirse ilk iki giin diismez. Muhayyerlige sahip olan iki kisiden biri, muhayyerligini
diistiriirse digerinin muhayyerligi varsa devam eder.3** Karsilikli anlagmayla iiglincii
kisiye muhayyerlik verilirse bu yetki, ancak taraflarin karsilikli rizas1 ile onun elinden
almabilir.34°

Alicinin semeni artirmasi karsiligt muhayyer saticinin hakkindan vazgegmesi
iizerine yapilan sulh caizdir. Ayni sekilde saticinin semende indirim yapmasi veya
fazladan mal vermesi karsiliginda alicinin muhayyerligini diisiirmesi de sahihtir. Ama
muhayyer taraf para karsilig1 sozlesmeyi sonlandirirsa fesih gecerli olsa da teklif edilen
paray1 alamaz.?*® Bizce bunun sebebi sart muhayyerligi miicerret bir iptal hakki oldugu

icin karsiliginda bedel alinmasinin caiz olmamasidir. S6zlesme feshedildikten sonra da

841 Seybani, el-Asl, 2/459, 469; Serahsi, el-Mebsiit, 13/46; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusiileyn, 1/331; ibn Niiceym,
el-Bahrii'r-rd’ik, 6/28.

842 Seybani, el-Asl, 2/462; Serahsi, el-Mebsiit, 13/50; Kasani, Bedd i u’s-sand’i‘, 7/299-300; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 6/484; Sahnﬁn, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, 3/214; Ton Riisd, el-Mukaddimdt el-Miimehhidat, 2/87; Karafi,
ez-Zahire, 5/38; Ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 180.

843 Karafi, ez-Zahire, 5/40.

844 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/216-217; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 3/110.

845 Karafi, ez-Zahire, 5/29.

846 Bedreddin Simavi, Cami w’l-fusiileyn, 1/333; ibnit’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 6/294; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik,
6/6.
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geri alinamayacagi i¢in hak kaybedilmis olmaktadir. Taraflarin muhayyerligi diigiirmesi
karsilig1 ticret almasi halinde ise alinan fazladan bedel hakkin diisiiriilmesine degil de
sozlesmeye izafe edilmis olsa gerektir. Bu durumda pazarlik sanki yeni tamamlanmais gibi
olmaktadir. Vadeli ve vadesiz satis arasinda nasil fiyat farki varsa muhayyerlikle ve
muhayyerliksiz satis arasinda da fark olacaktir. Vade farki nasil vade karsilig1 para almak
gibi kabul edilmiyorsa son ornekte de muhayyerligin diisiiriilmesi karsilig1 alinan bedel

muhayyerlik ticreti olarak goriilmemektedir.

2. Fiili (Deldleten) Onay-Fesih

Fiili onay®’, muhayyer alicinin malda, muhayyer saticinin da -semen muayyen
bir mal ise- semende ona méalikmis gibi tasarrufta bulunmasidir.’*® Fiili fesih ise
muhayyer saticinin malda, muhayyer alicinin ise -semen muayyen bir mal ise- semende
malik gibi tasarrufta bulunmasi ile olur.’* Bu meseleyle ilgili fikih kitaplarinda birgok
ornek verilmistir. Genel olarak mezheblerin, neyin onay veya fesih manasma geldigi
hususunda ittifak ettigi sdylenebilir. Var olan ihtilaflara da yeri geldigince deginilecektir.

Eve oturmak, baskasini oturtmak, onu boyamak, evde bir sey insa etmek veya

kSSO

bir sey yikmak, o evin suf’a hakkini kullanarak yan evi almak®° veya onu kiralamak,%>!

mal arazi ise oraya bina yapmak,3? onu siirmek, sulamak, ekmek, bigmek muhayyer

847 Fiili onaym ash suraya dayamr: “Allah Rasulu Berire’ye soyle buyurdu: Azat oldugun zaman kendi fercine
(evliligini devam ettirip ettirmeme hakkina) sahip oldun. Tercihini yap fakat esin seninle iliskiye girerse artik tercih
hakkin kalmaz.” Allah Rasulii cinsel iliski ile muhayyerligin diisecegini belirtmistir. Yani muhayyerlik sarih
ifadelerle diisebilecegi gibi delalet yoluyla da diisebilir. Bk. Kasani, Bedd i u’s-sand’i‘, 7/290.

848 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/299; Ibniv’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/291; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/30-31.

849 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ', 7/301; Sirazi, el-Miihezzeb, 10/225; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/117; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 2/611.

850 Kisinin suf’a hakkini kullanmasi onay manasina gelmektedir. Ciinkii suf’a hakki yeni komsudan dolay: zarara
girmemek maksadiyla sabit olmustur. Bu zarar da ancak miilkiyetin devamlilig1 halinde olur. Bu sebeple suf’a
hakkini kullanmast onun evin miilkiyetini {izerine almaya karar verdigi manasina gelir. Tbnii’l-Hiimam, Fethu’I-
kadir, 6/285, 304-305.

851 Muhayyerlikle satm aldigi evde oturan kiracidan kira istemek de onay manasindadir. Bk. Bedreddin Simavi,
Cami ‘w’l-fusileyn, 1/331; Tonii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 6/291.

Mal1 kiralamak, rehnetmek, mal iizerine pazarlik yapmak, ona zarar vermek, kdleyi bir zanaatkara teslim etmek veya
evlendirmek muhayyerligi diistiriir. Malikiler’de muhayyerlik esnasinda malin gelirleri satictya ait oldugundan
onun mal1 kiralamas1 muhayyerligi diistirmez denilmistir. Buna ek olarak —mal, alicida emaneten bulundugu i¢in-
onun alicinin kusuru olmadan zarar gérmesi halinde muhayyerligin devam edecegi sdylenmistir. Esheb’e gore ise
yukarida zikredilen durumlar onay sayilmamaktadir. Ama bunun i¢in alicinin bu fiilleri onay maksadiyla
yapmadigina dair yemin etmesi gerekir. Sahnlin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/216; Cindi, et-Tavzih, 5/402, 405;
Ziirkani, Serhu ’z-Ziirkani, 5/209-210.

Safiller’de eger satici, cariye veya koleyi calistirirsa ya da hayvana binerse esah kavle gore bunlar fesih sayilmaz.
Ciiveyni, hayvana binmek veya cariyeyi kullanmanin fesih manasma geldigini sdyleyenlerin goriisiinii hatal
gordiiglinii soylemistir. Nevevi bunlarin tamaminin fesih manasina geldigini aktarmistir. Bk. Nevevi, el-Mecmii ‘,
10/226-228; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/611-612; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/117-118.

852 Malikiler’e gore satici muhayyerken alici, araziye bina yaparsa ve satic1 sdzlesmeyi feshederse aliciya evin yikilmis
kiymeti 6denir. Ciinkii o, binay1 izinsiz yapmistir. Bk. Karafi, ez-Zahire, 5/40; Ziirkani, Serhu z-Ziirkani, 5/209.
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alicinin fiiliyse onay sayilir. Clinkii bunlar, malin sahibinin yapabilecegi tasarruflardir.
Arazideki nehirden su icmek veya hayvanlara icirmek ise miibah oldugundan onay
sayilmaz. Fakat kisi, bu nehirden kendi arazisini sularsa muhayyerligi diiser.®>3 Hayvani
veterinere gotlirmek, tiras etmek, bogazlamak, onunla seyahat etmek de muhayyerligi
diisiiriir. 3>

Muhayyer alicinin kdleyi-cariyeyi azat etmesi,?>° satmas1,®>® satiga sunmas1,%’

8

onun iizerine pazarlik yapmasi,®® onunla miidebberlik veya mukatebe anlagsmasi

yapmasi, onu hibe edip veya rehin verip teslim etmesi, evlendirmesi, kiralamasi, onun

833 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/299; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/291; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/30-31.
854 Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/499.

855 Safifler’de eger satic1 veya iki taraf birden muhayyerken satici kéleyi azat etse tiim kavillere gore azat iglemi
gegcerlidir. Ciinkii Sirdzi’nin belirttigi lizere miilkiyet saticida olmasa bile saticinin fesih hakki vardir. Eger alict
kdleyi azat ederse miilkiyetin saticida oldugunu kabul edersek daha sonra s6zlesme feshedilse de tamamlansa da
azat gegersiz olur. Eger sozlesmeyi mevkuf kabul edersek azat islemi de mevkuf olur. S6zlesme tamamlanirsa
alicinin azat islemi gegerli, infisah ederse azat islemi gegersiz sayilir. Eger miilkiyetin alicida oldugunu kabul
edersek nassin zahirine gore (muhayyer) saticinin hakkini korumak i¢in azat gecerli olmaz. Ayrica satici
muhayyerligi ile fesih imkanina sahiptir. Alici ise azat ile sdzlesmeye onay vermektedir. Fesih onaydan giigliidiir.
Ibn Siireyc ve Sirdzi’nin belirttigine gore ise bu durumda azat gecerlidir. Fakat burada da azatin gecerli olmasi ile
ilgili iki goriis ortaya ¢cikmistir. Birinci ve en sahih olan goriigse gore alict malin kiymetini 6deyebilecek zenginlikte
ise azat gegerlidir. (Ciinkii satic1 sézlesmeyi feshetse alicinin malin kiymetini saticrya ddemesi gerekecektir.) Tkinci
goriise gore ise alict malin kiymetini ddeyebilecek durumda olsun veya olmasin azat gegerlidir. Azat gegersiz
dersek satict sdzlesmeye onay verse de kole artik azat olmaz. Onay ile kdle azat olur dersek tercih edilen goriise
gbre azat islemi onay anindan itibaren gecerli olur. Eger Ibn Siireyc’in gériisiinii kabul edersek ve (alic1 tek bagina
muhayyer olmamasina ragmen malin miilkiyeti alicida oldugu i¢in) azat gerceklesir dersek tercih edilen goriise
gore saticinin muhayyerligi diismez ama kdle azat olur. Satici da kdlenin kiymetini alir. Bir gorlise gore de azat
islemi ile sdzlesme tamamlanmustir ve alicinin kdlenin semenini 6demesi gerekir. Biitiin bunlar saticinin tek bagina
veya alici ile birlikte muhayyer olmasi haline mahsustur. Sadece alict muhayyerse biitiin kavillere gore azat
gegcerlidir. Clinkii azat ya alicinin miilkiyetindeki malda meydana gelmekte ya da alic1 mala sahip degilse de onay
hakkini kullanmaktadir. Ayrica satict bundan dolay: zarar gormemektedir. Sadece alici muhayyerken satict koleyi
azat etse eger miilkiyetin alicida oldugunu kabul edersek daha sonra sézlesmeye icazet verilsin veya verilmesin
azat gecerli olmaz. S6zlesmenin hilkkmii mevkuf dersek daha sonra sézlesme feshedilirse azat gecerli olur. Eger
miilkiyet saticida dersek sozlesme infisah ederse azat islemi nafiz olurken infisah etmezse azat ger¢eklesmez. Bu
tipki rehin malin satimi gibidir. Uzerinde bagkasmnin hakki bulunan malin satimi gegersizdir. Bk. Sirazi, el-
Miihezzeb, 10/234; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/114; Nevevi, el-Mecmii *, 10/237-238.

Malikiler’e gére muhayyer olan alictysa saticinin koleyi azat etmesi mevkuftur. Alic1 sézlesmeyi feshederse azat
gecerli onaylarsa gegersiz olur. Satict muhayyersse alicinin azat islemi ise gegersizdir. Ciinkil o miilkiyetinde ve
tazmin sorumlulugunda olmayan bir kéleyi azat etmektedir. Bk. Karafi, ez-Zahire, 5/41.

Kisinin muhayyerlikle satin aldig1 bir mali muhayyerlikle satmasi muhayyerligini diistirmez. Ciinkii mal onun
miilkiinden ¢ikmamistir. Fakat bu durumda sahih olan goriisiin muhayyerligin diismesi oldugu da sdylenmistir.
Cilinkii alicinin mali denemek i¢in bunu yapmasina gerek yoktur. Buhari, el-Muhitii’I-Burhani, 6/500.

Hanefiler, mali satisa sunmanin muhayyerligi diisiirdiigiinii kabul ederler. Fakat bu goriisiin aksi de rivayet
edilmistir. Buhéri, sahih olan goriigiin bu oldugunu sdylemistir. Bk. Buhari, e/-Muhitii’l-Burhdni, 6/494, 500.
Safiiler’e gore mali satiga sunmak, satis igin izin veya vekalet vermek, mali hibe veya rehnedip heniiz teslim
etmemek durumlarinda esah kavle gore fesih veya onay gergeklesmez. Cilinkii bu tasarruflarla malin fiyat: tespit
edilmek isteniyor ve aligveriste aldanip aldanilmadigi anlasilmak isteniyor olabilir. Diger kavle gore ise bu
tasarruflar muhayyerligi disiiriir. Bk. Nevevi, el-Mecmii, 10/226; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 3/117; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 2/611.

Kira ve mal {izerine pazarlik yapma gibi baz1 meselelerin muhayyerligi diisiiriip diistirmeyecegi durumu Maliki
mezhebinde ihtilaflidir. Tbn Kasim’a gore bunlar muhayyerligi diisiiriitken Esheb’e gore diisiirmez. Derdir,
muhayyerlik esnasinda malin gelirleri saticiya ait olacagi icin muhayyerlik siiresini agmayan kiralamanin
muhayyerligi diislirmeyecegini sdylemistir. Sahnun, alic1 tarafindan kabul sayilan her sey satici tarafindan fesih
sayilir demistir. Bk. Karafi, ez-Zahire, 5/34; Ciindi, et-Tavzih, 5/405; Ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 180;
Zirkani, Serhu z-Ziirkdni, 5/208-209; Harasi, es-Serhu 'I-kebir, 5/116; Deski, Hasiyetii'd-Desuki, 3/99.
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sagin1 tirag etmesi, ona hacamat yapmasi, ilag i¢irmesi, cariyenin sagini taramasi®>® veya
yaglamasi zimnen onay manasina gelir.3*® Ayni fiilleri muhayyer saticinin yapmasi fesih
manasina gelir. Ciinkii bu tasarruflar sadece malin miilkiyetine sahip olunursa
miimkiindiir.36!

Alicinin, muhayyerlikle satin aldig1 koleyi parayla hacamat yaparken gordiigii
halde susmasi®*®? onay manasina gelir. Fakat para karsiligi yapmiyorsa bu hizmet etme
kapsaminda kabul edilir. Kblenin, ona sahip olmayan kisilere yapmasina izin verilen
hizmeti alictya yapmasi muhayyerligi diigiirmez. Onun muhayyer alictya hacamat
yapmasl veya cariyenin alicinin  ¢ocugunu emzirmesi de bu kapsamda
degerlendirilmistir.®%®> Alicinin koleye hizmet ettirmesi hakim goriise gore onay sayilmaz.
Ciinkii hizmet ettirme ona mélik olana has bir tasarruf degildir.®¢* Diger bir kavle gore ise
hizmet ettirme, cariye ile iliskiye girme gibi ondan faydalanma manasina geldiginden
muhayyerligi diisiiriir.3%> Burada agikg¢a goriildiigii tizere bir fiilin onay manasina gelip
gelmedigine orf karar vermektedir. Orfen mala sahip olmayan kisinin de malda
bulunabilecegi tasarruflar onay manasina gelmemektedir.

Mubhayyer satici; mal aliciya temlik maksadiyla verir, semeni alictya hibe eder,
ibra eder,% onda indirim yapar veya semen ile —onu teslim almadan once dahi-alicidan
bir sey satin alirsa muhayyerligi diiser.3” Eger semen muayyen bir mal degil de para ise

satic1 onu teslim alip harcasa da muhayyerligi sona ermez. Ciinkii paralar tayinle taayyiin

859 Ahmed b. Hanbel’den bagkalarnin da yapmasi helal olan, cariyeye bugday 6giittirmek, ekmek yaptirmak gibi

tasarruflarin muhayyerligi diistirmedigi, cariyenin sagini taramak, kesmek gibi tasarruflarin ise ona dokunmakla

meydana gelecegi icin muhayyerligi diisiirecegi rivayet edilmistir. Fakat ibn Kudame, hakim goriisiin, bu fiillerin

muhayyerligi diisirmeyecegi oldugunu belirtmistir. Ibn Hanbel’den bu yonde bir goriis de nakledilmistir. Bk. Tbn

Kudame, es-Serhu ’I-kebir, 6/98; Buhiti, Kessdfii'l-kind *, 3/209.

Bedreddin Siméavi, cariyenin sagini taramasi, yaglamasi, cariyeyi giydirmesi, satmak icin degil de

degerini 6grenmek i¢in mali satiga sunmasi onay manasina gelmez, demistir. Bk. Bedreddin Simavi,

Cdmi ‘u’l-fusileyn, 1/331.

Seybani, el-Asl, 2/458-459; Tahavi, Muhtasar: 't-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/14; Serahsi, el-

Mebsiit, 13/44; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/290-291; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusiileyn, 1/331; Ibn Niiceym,

el-Bahrii’r-rd’ik, 6/15, 29-31; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/484, 488.

Alicinin igiincii bir kisi i¢in muhayyerlik sart kogmasi halinde bu kisi, alicinin yaninda mali saticiya teslim ederse

fesih gecerlidir. Ciinkii o, alicinin vekilidir. Bu sebeple alicinin sozlesmeyi kendi feshetmesi de gegerlidir. Bk.

Serahsi, el-Mebstit, 13/48. Safilere gore iki taraf da muhayyerse saticinin; miisterinin cariyeyle iliskiye girmesine,

onu satmasina, kiralamasina sessiz kalmas1 icazet manasina gelmez. Bk. Nevevi, el-Mecmii *, 10/226-228; Sirbini,

Mugni’l-muhtdc, 2/611-612; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 3/117-118; Ebl Gudde, el-Hiyar ve eseruhii fi’l-ukid,

1/316.

863 Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u’l-fusileyn, 1/331-332.

864 Hizmetten kasit kolelerin sadece sahibi icin degil de baska insanlar i¢in de yaptig1 isler olsa gerektir. Bu sebeple
alic1 kdlede malik gibi tasarrufta bulunmus olmadigi i¢in onun muhayyerligi diismiis olmayacaktir.

865 bn Miiflih, el-Miibdi , 3/412.

866 Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, 6/501.

867 Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u’l-fugileyn, 1/332.
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etmez. Fakat paray1 teslim almadan 6nce harcarsa o zaman sézlesmenin bedeli olan paray1
harcamig gibi olacagindan muhayyerligi diiser. Ama alacagi para (deyn) ile bor¢ludan
bagkasiyla aligveris yapmaya kalktigindan bu sozlesme gegersizdir.3%® Satig islemi teslim
ile tamamlanir. Bu sebeple teslimden Once alicinin malda tasarrufta bulunmasi
yasaklanmustir. Sartli satista da sartsiz satista da durum aynidir.#%°

iki taraf da muhayyerse biri digerinin izniyle malda tasarrufta bulunursa
sozlesme nafiz olur. Ciinkii bu iki tarafin da sozlesmeye razi olduguna delalet eder.®”°
Ayni durumda alicinin cariyeyi azat etmesi -azat gegerli olsa da olmasa da- alicinin
niyetini agiga ¢ikardigi i¢in onay sayilir. Alici, saticidan izinsiz mali satsa, hibe edip
teslim etse veya vakfetse bu islemler ittifakla gecgersizdir fakat alici tarafindan onay
manasina gelmektedir. Saticinin muhayyerligi ise devam eder.®7!

Malikiler’de muhayyer alici, sdzlesmeyi onaylamadan mali satamaz. O, heniiz
mala sahip olmadigi igin fuzdli konumundadir.®’> Eger satarsa ve satmadan Once
sozlesmeye onay verdigini iddia ederse iki goriis vardir: Birincisine gore satici
muhayyerdir. Dilerse ikinci sozlesmeyi feshederek malini geri alir ya da onaylayarak
semen ile ikinci sOzlesmeden dogan kari alir. Ciinkii mal, saticinin tazmin
sorumlulugunda oldugu igin kar da saticiya aittir. Ikinci goriise gore ise satic1 sadece kari
alir. Alictnin muhayyerligi devam ettigi icin saticinin sézlesmeyi fesih hakki yoktur. Ibn
Yunus’un sdyledigi lizere sahih olan goriis budur. Ciinkii alict ayni islemi tekrar
yapabileceginden saticinin sézlesmeyi feshetsemesinin bir faydasi yoktur. Alici satistan
once muhayyerligini diisiirdiigiine dair yemin ederse onun sozii gegerli oldugundan kara
da sahip olur.®”3

Hanbeliler’de ayn1 durumda, muhayyer alicinin mal lizerinde muhayyer saticinin
da semen iizerindeki tasarrufu gegerlidir. Her iki durumda da muhayyerlik diiser. Fakat
muhayyer saticinin maldaki tasarruflari, muhayyerligini diistirmesine ragmen gegersizdir.

Clinkii mal, tasarruf esnasinda onun miilkiinde degildir. Bu tipki miiflis bir kiside mali

868 Seybani, el-Asl, 2/458; Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/14; Serahsi, el-
Mebsiit, 13/44; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/290-291; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/29; ibn Abidin, Reddii’l-
mubhtdr, 6/484, 488.

869 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 57.

870 fbn Kudame, el-Mugni, 6/64-65; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/412.

871 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/226-228; Nevevi, Ravzatii t-tdlibin, 3/117-118; Sirbint, Mugni’l-muhtdc, 2/611-612.

872 Muhayyer alici, muhayyerlikle alinan eve komsu ev satilirsa, sézlesmeye onay verdikten sonra suf’a hakkini
kullanarak komsu evi satin alabilir. Bk. Mevvak, et-Tdc ve I-Ikiil, 6/323.

873 Mevvak, et-Tdc ve l-Iklil, 6/319-320; Bennani, el-Fethu r-rabbdni, 5/211.
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bulunan kisinin, malinda tasarrufta bulunmasiyla onu geri alamamasina benzer. Mezhepte
kabul géren goriis budur.?’* ibn Kudime, saticinin tasarrufunun gegersiz olmasini
tasarrufun baglangicinin, bagskasinin miilkiyetindeki mala tesadiif etmesiyle agiklamistir.
Babanin ¢ocuguna hibe ettigi mali geri almadan malda, sefinin suf’a hakkini kullanmadan
ev lizerinde tasarrufta bulunmasinin gegersiz olmasini da drnek olarak gostermistir.3”>

Yine Hanbelilere gore iki taraf birden veya sadece satici muhayyerse alict mala
sahip olmasina ragmen onda tasarrufta bulunamaz. Ciinkii saticinin malla ilintili haklar
vardir. Fakat onun saticinin izniyle yaptig1 tasarruflari gegerlidir. Bir de istisnaen alicinin
sOzlesmenin konusu olan kdleyi azat etmesi gegerlidir. Ciinkii bir hadiste kdleyi azat
hakkinim, onun sahibine ait oldugu zikredilmektedir.*’® Ebdi Hanife, imam Malik ve
Safii’ye gore ise bu durumda -miilkiyet muhayyer saticida oldugu i¢in veya alicida olsa
da saticinin, muhayyerligini kullanarak onu geri alma hakki oldugu i¢in- sadece saticinin
azat islemi gegerlidir.®”” Muhayyer olmayan alic1 ise yetkisiz temsilci (fuzdli) gibidir.
Karst taraf onay verene kadar sozlesme mevkuftur. Mevkuf soézlesmeyi kabul
etmeyenlere gore ise batildir.3”8

Hanefiler’de, muhayyerlik aliciya ait oldugu zaman alicinin rizaya delalet eden
fiillerle sozlesmeyi baglayici hale getirme hakki vardir. Bu durumda satici, aliciy1
semenden ibra etse alicinin muhayyerligi diigmez. Ciinkii onun, muhayyerligi diisirme
hakki yoktur. Ama muhayyerlik saticiya aitse alicinin koleyi azat etmesi gibi tasarruflar
gecersizdir. Ciinkii malin miilkiyeti heniiz saticida oldugu i¢in alicinin bu tiir tasarruflara
hakki yoktur. Satic1 kendi i¢in muhayyerlik sart1 kosarken, kendi rizas1 olmadan malin

miilkiyetinin kendinden ¢ikmasina heniiz razi olmadigini ifade etmis olmaktadir.3”®

874 fbn Kudame, el-Mugni, 6/50-51; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/411.

875 Tbn Kudame, el-Mugni, 6/63; Tbn Receb, el-Kavd ‘id, 98, 378; Ibn Miiflih, el-Miibdi ", 3/411-412.

876 o3l o ey ¥ e 3ie Y hadisinin mefhumu geregi alici ister muhayyer olsun ister olmasmn malin miilkiyetine sahip
oldugu i¢in kdleyi azat edebilir. Saticinin fesih hakk: azat iglemini engellemez. (Mesaili Salih, 654) Bu durumda
Meymiini’nin Ibn Hanbel’den rivayetinde alicinin semeni ddeyecegi Ibn Kasim rivayetinde ise kiymeti deyecegi
nakledilmistir. Aynm1 durumda mezhepteki zahir goriise gore saticinin azat islemi gegersizdir. Ciinkii kdle onun
miilkiyetinde degildir. Fakat bu s6zlesmeyi feshettigi manasina gelir. Diger bir rivayet kabul edilip malin alictya
intikal etmedigi kabul edilseydi saticinin azat islemi gegerli sayilirdi. Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, 6/66-67.

877 1bn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 6/99; Halid Rabat, el-Cami li *ulfimi’l-imdm Ahmed, 9/170.

878 [bn Kudame, el-Mugni, 6/59-60; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/410-411; Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/208-209; Serkavi,
el-Hiyarat fi’l-bey’, 61-62.

879 Seybani, el-Asl, 2/458; Tahavi, Muhtasari't-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/14; Serahsi, el-
Mebsiit, 13/44; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/290-291; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/484, 488; ibn Niiceym, el-
Bahrii'r-rd’ik, 6/29; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkam, 1/440.
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3. Irade Beyanlarinin Celismesi

Mubhayyerlige sahip kisilerden once kim iradesini agiklarsa onun irade beyani
gecerlidir.®° {1k beyan ikincisini engeller.®®! Taraflar ayn1 anda iradesini ortaya koyarsa
el-Asl’m satis s6zlesmesi boliimiinde, malikin tasarrufunun, me’zun kole boliimiinde
feshin oncelenecegi sdylenmistir. Ik goriisiin Imam Muhammed’e ikincinin de Eba
Yusuf’a ait oldugu ifade edilmistir. Diger tic mezhep de bu durumda feshi tercih
etmektedir.®®? Birinci goriisiin gerekgesi malikin, malinda vekile gore daha fazla hak
sahibi olmas1 gerektigidir. Vekile, asil kisi tasarrufta bulunmak istemezse ihtiya¢ duyulur.
Bu durumda ise miivekkil zaten irade beyaninda bulundugu i¢in vekile ihtiya¢ yoktur. Bu
sebeple onun irade beyani gecersizdir. Serahsi ikinci goriisii tercih etmistir. Cilinkii ona
gore muhayyerlik, s6zlesmeyi fesih icin sart kosulmustur. Bu ylizden sdzlesmeyi
feshedenin tasarrufu muhayyerligin konulug amacina daha uygundur.5®?

Feshi tercih edenlerin bir diger delili de sudur: Fesih, mali alictya haram, onay
ise miibah kilar. Ihtiyaten haram kilan miibah kilana tercih edilir.3%* Kars1 taraf buna itiraz
olarak satict acisindan da onayin mali haram kildigini sdylemistir. Bu sebeple satici i¢in
ihtiyatli olan, onayin tercih edilmesidir. Buhari buna cevaben, iki taraf i¢in birden ihtiyath
olan hiikmiin tercih edilmesinin miimkiin olmayacagini, bu sebebeple alicinin tercih
edilmesinin daha uygun olacagini séylemistir. Ciinkii iki taraf i¢cin de miilkiyetin varlig
siiphelidir. Ama satic1 eskiden de o mala malik oldugu i¢in onun admna verilecek karar
miilkiyetin devam etmesi, alic1 adina verilecek karar ise miilkiyetin szlesmenin basindan

beri alicida oldugunun ispat1 olacaktir. Hiikiimde siipheyle devamlilik, slipheyle ispata

880 Eger bir kisi, baska birinin emriyle onun adma muhayyerlikle bir mal satin alirsa ve satic1, miivekkilin onay
verdigini iddia ederse saticiya itimat edilmez. Vekil alicidan da yemin etmesi beklenmez. Ciinkii satici ve onun
arasinda bir s6zlesme olmamustir. Bu sebeple aralarinda bir dava da yoktur. Saticinin iddias1 karsisinda hasim, alict
degildir. Bu durumda alict iigilincii bir kisi gibidir. Yeminde ise vekalet olmaz. O, dilerse mali yemin etmeden de
satictya verebilir. Ciinkii miivekkilin oldugu gibi onun da muhayyerlik hakk: vardir. Satic1 iddiasini ispat ederse
sozlesme baglayici olur. Miivekkile yemin teklif edilemiyorsa vekile hig teklif edilemez. Eger satici, alicinin onay
verdigini sOylerse bu sefer alicinin yemin etmesi gerekir ¢iinkii iddia ona yoneltilmistir. Alici, adina islem yaptig1
kimsenin akdi onayladigini sdylerse ve satict da bunu onaylarsa, daha sonra siire iginde adina islem yapilan kisi
gelip aslinda s6zlesmeyi onaylamadigini sdylerse, yapilan satig onun adina degil alici adina gerceklesmis olur. Siire
bittikten sonra itiraz etmesinin ise bir faydas: yoktur. Ciinkii siirenin sona ermesi zaten bash basina baglayicilik

sebebidir. Bunda alicinin veya saticinin bir dahli yoktur. Bk. Seybani, el-A4s/, 2/464, 469; Serahsi, el-Mebstit, 13/53-

54, 62; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/33.

Seybani, el-Asl, 2/460-461; Serahsi, el-Mebsiit, 13/84; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/32.

882 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/221; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/111; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/606; Bedreddin Simavi,
et-Teshil, 1/357.

883 Serahsi, el-Mebsiit, 13/48-49; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/300-301; Buhari, el-Mubhitii’I-Burhdni, 6/521; ibnii’l-
Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/297-298; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/33; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm,
1/438.

884 Molla Hiisrev, Diirer, 2/154.
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gore daha hafif bir hiikiimdiir. Cilinkii siiphe sebebiyle var olan miilkiyetin devami
miimkiinken yeni bir miilkiyet sabit olmaz. Bu sebeple alici tercihe sayandir.®®®> Burada
Buhéari’nin aliciy1 tercih etmesinin sebebi, alicinin —ispatla yiikiimlii olmas1 sebebiyle-
buna daha ¢ok ihtiya¢ duymasindan olsa gerektir. Halbuki diger one siiriilen deliller
dikkate alinmaksizin alic1 ve satici arasinda bir tercih yapilacak olsa bizce “Bir seyin
bulundugu hal iizere kalmast asildir.” (Mecelle 4) kaidesi geregi feshin tercih edilmesi
ve malin saticida kalmasi gerekir.

Feshi tercih edenlerin diger bir delili de feshin onaya gore daha giiclii oldugudur.
Cinki  onaylanan sozlesme feshedilebilmekte fakat feshedilen sozlesme
onaylanamamaktadir. Baberti, bunu su sekilde aciklamistir: S6zlesme onaylandiktan
sonra mal, saticinin elinde telef olursa sdzlesme fesholur. Fakat ayn1 durumda mal telef
olup sozlesme fesholduktan sonra sdzlesmeye onay verilemez. Bu duruma su sekilde
itiraz edilebilir: Muhayyer alic1 sdzlesmeyi feshettikten sonra elindeki mal telef olursa
feshi gecersiz hale gelir ve alicinin malin semenini 6demesi gerekir. Burada feshin onaya
doniismesi vardir. Baberti, muhtemel itiraz1 belirttikten sonra ona su sekilde cevap
vermistir: Biz, fesihten sonra s6zlesmeye onay verilememesinden bahsediyoruz. Halbuki
malin telef olmas1 onay degil (feshin) feshidir. Baberti’nin kastettigi, sozlesmenin onayla
degil feshin artik miimkiin olmamasiyla 1dzim hale geldigi olsa gerektir.33¢

Ibn Niiceym, feshin onaya cevrilemeyecegi goriisiinii dogru bulmadigini
sOylemistir. Buna delil olarak taraflarin anlagsmalar1 halinde muhayyerlikle feshedilen
sozlesmeye onay vermelerinin caiz oldugunu aktarmustir.®®” Ona gore feshin feshedilmesi
onaydan baska bir sey degildir. Aksi goriiste olanlar ise fesihten sonra gelen onayin yeni

bir s6zlesme oldugunu séylemistir, 58

4. Sozlesmenin (Safkanin) Boliinmesi

Yukarida, sozlesmenin taraflarmin {iglincli bir kisiye muhayyerlik yetkisini

vermesi halinde yasanabilecek ihtilaflardan bahsedilmisti. Simdi ise sozlesmenin bir

885 Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, 6/521.

886 Serahsi, el-Mebsiit, 13/48; Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/506; Baberti, el- Indye, 6/322; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/451-452.

887 Sozlesme meclisinde fesheden kararmi degistirir ve sézlesmeye onay verirse diger tarafta bunu kabul ederse
istihsanen s6zlesme lazim olur. Onaydan sonra meclis siiresince fesih halinde de karsi tarafin kabiiliiyle sozlesme
fesholur. Tlk durumda yeni bir sézlesme kurulmus ikinci durumda ise ikale yapilmus olur. Bk. Serahsi, el-Mebsiit,
13/49; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusiileyn, 1/330-331; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/28.

888 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/33.
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tarafinin birden fazla kisiden olugsmasi veya malin birden fazla olmasi halinde
yasanabilecek ihtilaflar ele alinacaktir.

889 iki ortak ise

Ebl Hanife’ye gore alicilar veya saticilar inan sirketinde
bunlardan birinin kendi payina diisen kisimda sézlesmeyi onaylayip digerinin feshetme
hakki yoktur. Bu sebeple biri sozlesmeye onay verdiyse digerinin muhayyerligi de
diiser.?? Clinkii goriis ayriligi, sozlesmenin boliinmesine yol agar. Bu da malda bir ayip
olustur. Bu durumda satic1 artik malinda diledigi gibi tasarrufta bulunamayacaktir. Ayrica
orfen ortakli mallar, ortaksiz mallara gore daha ucuz oldugu i¢in saticinin zarar gordiigi
aciktir. Bu ayip, mal saticidan ¢ikarken onda var olmadigi i¢in ona geri donerken de var
olmamalidir. Saticinin iki kisiye muhayyerlik vererek satis yapmasi, malin kendi
elindeyken degil alicilarin elindeyken boliinmesine razi oldugunu gosterir. Bu sebeple
onun bastan bu ayib1 kabul ettigi sdylenemez. Alicilar, aralarinda anlagamadiklart i¢in
kendi kendilerine zarara sebep olmuglardir. Oysa kismi iade kabul edilseydi satic alicidan
dolay1 zarar gorecekti.?”! Miifavada sirketinde ise ortaklardan birinin sozii, digeri i¢gin de
gecerli oldugu ic¢in birinin kararini belirtmesi li¢ imama gore de diger ortagi baglar.
Ortaklar alic1 konumunda veya satict konumunda olsun durum degismez.3%?

Imameyn, Safiiler ve Malikiler’e gore ise inan sirketinde ortaklardan her birinin
digerinden bagimsiz olarak fesih hakki vardir. imameyn, iki ortagin paylarmi ayri
sozlesmeyle elde edilmis iki ayr1 miilkiyet gibi diistinmiistiir. Ciinkii s6zlesmeyle birlikte
malin miilkiyeti ortaklar arasinda dagilmistir. Bu sebeple onlara gore ortaklardan biri,
digerinin yardimina ihtiya¢ duymadan kendi payini iade edebilmelidir. Nevevi de, taraflar
sOzlesmenin boliinmesine bastan razi olduklar1 i¢in bu ayrilmanin zarara yol
agmayacagini soylemistir.®”> Ayni ihtilaf saticinin iki kisi olmasi halinde de gegerlidir.

Saticilar paylarini ayr1 sozlesmelerde satmislarsa Ebli Hanife’ye gore de sozlesme

889 Bu sirket tiiriinde ortaklar arasinda tam esitlik sarti aranmaz. Birinin pay: digerinden fazla veya az olabilir. Bk.
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, “Inan”, 528.

890 Molla Hiisrev, Diirer, 2/155.

81 bn Niiceym, el-Bahrii'r-rda’ik, 6/37; Kasani, Bedd'i u’s-sand’i, 7/294; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam,
1/441.

892 Seybani, el-Asl, 2/463; Serahsi, el-Mebsiit, 13/50-51; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusileyn, 1/333; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 6/305-306; ibn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, 6/494.

893 Seybani, el-Asl, 2/463; Serahsi, el-Mebsiit, 13/50-51; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusileyn, 1/333; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 6/305-306; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/494; Nevevi, el-Mecmii, 10/218; Nevevi, Ravzatii’t-
talibin, 3/109, 111; Sahn(n, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/214; Karafi, ez-Zahire, 5/38.
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boliinmiis olmayacagi i¢in hak sahiplerinden birinin sézlesmeye onay verip digerinin
sozlesmeyi feshetme hakki vardir. Mecelle 'de bu goriislerden biri tercih edilmemistir.4

Dort mezhebe gore muhayyerlik konusu mallar birden fazlaysa ve hepsinin fiyati
teker teker belirlenmis olsa dahi tek safkada satilmigsa, onlarin bir kismina onay verip
digerlerini iade etmek yasaktir. Ciinkii bu, —muhayyerlik sebebiyle s6zlesme heniiz
tamamlanmadig1 i¢in®%>- sozlesme (safka) boliinmesi manasina gelmektedir.3¢ Maliki
mezhebinde, eger satici kabul ederse alicinin malin bir kismimni satin almasi caiz
gorilmiistiir.®” Bu durumda satici ve alict arasinda yeni bir s6zlesmenin yapildigini kabul
etmek gerekir.

S6zlesmenin boliinmesine izin verilmemesinin sebebi, insanlarin kaliteli ve
kalitesiz mallar1 kanistirarak hepsini kaliteli mal fiyatina satmay1 adet edinmesidir.
Boliinme, satictya mali zarar verir. Ciinkii alici, begenmediklerini secerek saticiya en
kalitesiz olan mallar1 iade edecektir.3”® Bu durumda tercih gegersiz olsa da muhayyerlik
devam eder.?”

Muhayyerlikle bir mal satin alan iki kisiden biri miiddet devam ederken, ikisinin
de sozlesmeyi onayladigini digeri ise feshettigini sOylese feshi iddia edenin sozii
gecerlidir. Clinkii fesih onaydan daha gii¢liidiir. Ayrica EbGi Hanife’ye gore onun tek
basina s6zlesmeyi ikisi adina feshetme hakki vardir. Oysa digeri, ikisinin de s6zlesmeye
onay verdigini iddia etmektedir. Miiddet bittikten sonra ihtilaf olusursa bu sefer ikisinin
de onay verdigini iddia edenin sozii gegerlidir. Ciinkii siire bittigi i¢in durum onay1
kanitlamaktadir. Aksine delil getirilmesi halinde bu sefer iddia sahibinin delili 6ncelenir.

Zahir olanin aksini iddia ettigi i¢in onun delile daha ¢ok ihtiyaci vardir.**

894 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/37; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/441.

895 Safka (sdzlesme) ancak sdzlesmenin tiim hiikiimlerinin olusmasiyla tamamlanir. Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni,
6/489-490.

896 Seybani, el-Asl, 2/464; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/37; Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle, 157-158; Nevevi,

el-Mecmii °, 10/218; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 3/109, 111.

Maliki mezhebinde bir bugday, elbise, koyun toplulugunun tamami; tanesi veya 6lgegi bir dirhem olmak iizere

muhayyerlikle satin alinsa safka boliinmesi sebebiyle ya malin hepsi alinir ya da iade edilir. Fakat satic1 izin verirse

alici, malin bir kismini alabilir. Bk. Sahn(n, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/226.

898 Seybani, el-Asl, 2/463; Serahsi, el-Mebsiit, 13/54-55; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/284.

899 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/438.

900 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/300; Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/509; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam,
1/453.
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5. Fesih Bildiriminin Haberli Olmasi

Muhayyer saticinin alicinin haberi olmadan®! vermis oldugu onay, Hanefi
mezhebinde ii¢c imama gore de gegerli ve baglayicidir. Cilinkii onay vermek, sadece onay
veren kisi ile ilgili bir durumdur. Diger taraf zaten soézlesme gerekliliklerini yerine
getirmis beklemededir. Kars1 tarafin haberi olmadan yapilan fesih konusunda ise ihtilaf
vardir.%?

Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e gore, sozlii feshin gergeklesmesi igin kars

tarafin ondan haberdar olmas: gerekir.”%’

Bu durumda sézlesme mevkuftur. Eger haber
kars1 tarafa ulasmadan mal, alicinin elinde telef olursa fesih gegersiz olur. Bu durumda
alicinin semeni 6demesi gerekir. Yine ayn1 sebepten otiirii alicinin fesih karari karsi tarafa
ulagsmadan 6nce beyanini geri alip sézlesmeyi onaylama hakki saklidir.?%

Ebl Yusuf,’*® Ziifer ve diger li¢ mezhebe gore ise kararim yiiriirliige girmesi i¢in
kars1 tarafin bilgisine ihtiya¢ yoktur. Saticinin muhayyer olmasi durumunda da ayni
ihtilaf gegerlidir. EbQ Yusuf’tan, saticinin degil ama alicinin feshinin gecerliligi i¢in kars1
tarafin bundan haberdar olmasi gerekir seklinde bir rivayet de aktarilmigtir.”%® Miirgidii I-
hayran’da Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’in goriisii tercih edilirken (md. 240)%7
Mecelle’de ise tercih yapilmamigtir.”8

Malikiler’e gore habersiz onay-fesih yapilacaksa bazi durumlarda ek olarak sahit
de tutulmasi gerekir.””® Ornegin muhayyer alicinin mal elindeyken onay icin sahit tutmasi

gerekmezken fesih icin gerekir. Oyle ki siire doldugu zaman mal elinde oldugu icin

sozlesmeyi feshettigini ispat yiikiimliiligli ona diiser. Yine muhayyer saticinin mal

90! Metinlerde kars: tarafin huzurunda yapilmas: gerekir diye geger. Huzurdan kasit kars: tarafin haberdar olmasidir.
Gaybetten kasit Qa kars1 tarafin bilgisinin olmamasidir. Bk. Kuduri, et-Tecrid, 5/2278; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-
Sfusitleyn, 1/330; Ibnt’1-Himam, Fethu 'l-kadir, 6/291; Ibn Niceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/27.

902 Seybani, el-Asl, 2/460; Kudori, el-Muhtasar, 1/180; Kudiri, et-Tecrid, 5/2277; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir,
6/289-294.

903 Ebt Yusuf'un da iginde bulundugu cumhura gére ise gerekmez. Bk. Serkavi, el-Hiydrdt fi'l-bey’, 46.

004 Seybani, el-Asl, 2/459; Kudiri, el-Muhtasar, 1/180; Kasani, Beda'i u’s-sand’i‘, 7/304-305; Bedreddin Simavi,
Cami ‘w’l-fusileyn, 1/330; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/291; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/27.

905 Ebti Yusufun onceki goriisiiniin EbG Hanifeninki ile uyumlu oldugu aktariimistir. Bk. Buhari, el-Mubhitii’l-
Burhani.

906 Seybani, el-Asl, 2/459; Kudiri, el-Muhtasar, 1/180; Kasani, Beda'i ‘u’s-sand’i ", 7/304-305; Bedreddin Simavi,
Cami ‘w’l-fusileyn, 1/330; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/291; Ton Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 6/27; Sirazi, el-
Miihezzeb, 10/224; Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/224; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/110; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/609;
Ibn Kudame, el-Mugni, 6/123-124; Ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/409; Buhiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/205.

907 Kadri Pasa, Miirsidii'I-Hayrdn, 239.

908 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/439.

909 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/214-215; Karafi, ez-Zahirve, 5/38; Ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 180;
Mevvak, et-Tdc ve I-Ikiil, 6/319.
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elindeyken fesih i¢in sahit tutmasi1 gerekmezken sézlesmeye onay ic¢in gerekir. Ciinki
sire doldugunda mal elinde oldugu i¢in durum so6zlesmenin feshedildigini
gostermektedir.”!?

Habersiz feshi gecerli sayanlara gore, nasil onayin gecerliligi i¢in kars1 tarafca
bilinmesi sart1 yoksa fesihte de olmamalidir. Sonucta muhayyerlik hakki karsilikli rizayla
sozlesmeye eklendigi i¢in taraflar, onaya ve feshe bastan razi olmuslardir. Bu sebeple
aslinda habersiz fesihten bahsedilemez. Muhayyerlik hakki olmayanin itiraz hakki da
yoktur. Vekilin satisinin miivekkilin haberi olmadan gegerli olmasi, ric’1 talaktan sonra

kocanin karisina onun haberi olmadan dénebilmesi®!!

veya evli iken Ozgiir kilinan
cariyenin kocasinin haberi olmadan ondan ayrilabilmesi buna delildir.”!?

Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e gére feshin gegerliliginin karsi tarafin
haberdar olmasma baglanmasi, karsi tarafin zarar gérmesini 6nlemek i¢indir. Cilinkii
fesihle, kurulmus bir s6zlesme bozularak karsi tarafa iade borcu yiliklenmektedir. O,
muhayyerlik miiddeti sonunda kendisinin oldugu zanniyla bagkasinin malinda tasarrufta
bulundugu i¢in tazminat ddemeye mahkim olabilir. Vekilin azli de bu sebeple onun
azilden haberdar olmasina baghdir. Ciinkii aksi halde satmaya vekil, yetkisi olmadig:
halde malda tasarrufta bulunup onu tazmin etmek zorunda kalabilir. Satin almaya vekilse
mal1 kendi adina almis olacag: icin istemeyerek para ddemek zorunda kalabilir. Eger
muhayyer alict sézlesmeyi habersizce feshetmigse bu durumda satici, sdézlesmenin
feshediligini bilmedigi i¢in yeni alicilar aramayacagindan zarara ugrayabilir. Fakat
habersiz onayda boyle bir tehlike yoktur.”!3

[bnii’l-Hiimam, buna sdyle cevap vermistir: “Muhayyer saticinin habersizce
sOzlesmeyi feshetmesi halinde alici malda tasarrufta bulunursa onun malin kiymetini
odemesi gerekecektir. Genellikle malin kiymeti semeninden az oldugu i¢in burada

alicinin bir zarar1 yoktur. Eger alict muhayyerse ve sozlesmeyi feshettiyse satict yeni

alicilar aramadig i¢in kendisi sugludur. Ciinkii o, alicinin s6zlesmeyi feshedip etmedigini

10 Bennani, el-Fethu r-rabbdni, 5/20-211.

911 Konu fesih oldugu igin érnekler uygun degildir. Ciinkii onayin haberi olmadan gegerli olacagina dair zaten ittifak
vardir.

912 Serahsi, el-Mebsiit, 13/44-45; Kasani, Bedd i u’s-sand i, 7/305; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/27; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 6/484-485; Sirazi, el-Miihezzeb, 10/224; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/110; Nevevi, el-Mecmii *,
10/224; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/609; Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/214-215; Karafi, ez-Zahire, 5/38; Ibn
Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, 180; Mevvak, et-Tac ve’l-Iklil, 6/319.

913 Serahsi, el-Mebsiit, 13/44-45; Kasani, Bedd i u’s-sand i, 7/305; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/27; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 6/484-485.
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kontrol etmelidir. Ayrica karsi tarafin haberi olmadan feshin gerceklesmeyecegi
soylenirse bu sefer o, siire bitene kadar saklanarak durumu suiistimal edebilir.”!*

Ebii Hanife ve Imam Muhammed’e gére saticinin saklanmasi ihtimaline karsi
yapilmasi gereken iki sey vardir. Ya bastan saticiya vekil tayin edilmeli ya da sonradan
mahkemeye basvurularak kayip saticiya vekil atanmasi istendikten sonra mal vekile
teslim edilmelidir. Bazilar1 da bu durumda hakimin, alict igin saticiyr getirmesi
gerektigini sOylemistir. Bastan karst taraf ortadan kaybolursa feshin habersiz
olabileceginin sart kosulmasi sdzlesmeyi ifsad edecektir.’’> Imam Muhammed’den
nakledilen bir diger goriise gére, muhayyer satici sozlesmeyi feshetmek istediginde karsi
taraf evine saklanirsa o sahsin evine biri gonderilerek disari ¢ikmasi istenir. Cikmazsa
sOzlesme iptal olur. Dava halinde saticinin, alicinin evine ii¢ giin giderek haber verdigini
ispatlamas1 gerekir.”!6

Serahsi, muhayyer kisinin kars1 tarafa haber veremedigi i¢cin muhayyerligini
kullanamamasi halinde bunun fesih i¢in gerekli sartlar1 saglayamadigindan kendi sugu
oldugunu sdylemistir. Fakat ona gore habersiz feshin gerceklestigi kabul edilecek olsaydi,

kars1 tarafin karsilastigi zarar alicidan kaynakl olacakti.”!’

Habersiz feshi kabul etmeyenler, karsi tarafin verdigi 6rneklere su sekilde cevap

vermislerdir:’'8

e Vekilin miivekkilden habersiz islem yapabildigi 6rnek verilirse bunun sebebi, bu
hakkin ona dogrudan miivekkil tarafindan verilmesidir. Sart muhayyerligi’'®; vekalet,
sirket veya mudarebe sozlesmelerindeki fesih haklari karsi taraf¢a verilmemislerdir. Bu
sebeple bu sozlesmelerde fesih i¢in kars: tarafin bilgisi aranir. Kars1 goriis sahipleri sart
muhayyerliginin karsi tarafin izniyle s6zlesmeye eklenebildigini sOyleyerek bu goriise

itiraz etmislerdir.

14 Tonii’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/291-293.

15 Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/504; Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u 'I-fusiileyn, 1/333; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik,
6/27; Kurul, el-Fetava’l-Hindiyye, 3/45.

916 Kurul, el-Fetava’l-Hindiyye, 3/45.

917 Serahsi, el-Mebsit, 13/45-46.

918 Serahsi, el-Mebsiit, 13/45-46; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/27.

919 Aslinda sart muhayyerliginde fesih hakkini taraflar anlagarak koymuslardir. Bu sebeple diger gayri lazim akitlerle
kiyaslanmasi dogru degildir.
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e Kocann karisin1 bosamasinda veya ric’1 talaktan sonra ona geri donmesinde karisinin
haberdar olmasi sart1 aranmaz ¢iinkii bu tasarruflar kadin1 borg altina sokmaz. Habersiz
bosama sonucu kadinin habersiz de olsa iddet beklemesi ytlikiimliiliigii ise iddetin, talakin
bir sonucu olarak sabit olmasindandir. Ibn Niiceym, kocanm ric’1 talakta esine ondan
habersiz donebilmesini, ric’1 talakin nikahi ortadan kaldirmamasina, kocanin talakinin
esinden habersiz gecerli olmasini ise bu hiikmiin nasla sabit olmasina baglamistir.

e Evli iken azat edilen cariye kocasindan habersiz kendini bogama hakkina “Sen kendi
hakimiyetine sahip oldun, tercihini yap. ®*° hadisiyle sahip olmustur. Bu sebeple sanki
bu hakk1 ona kocast vermis gibi kabul edilir.

e Kadin, muhélaa sdzlesmesiyle elde ettigi bosama yetkisini kocasindan izinsiz
kullanabilir. Ciinkii bu yetkiyi ona zaten kocasi vermistir. Ibnii’l-Hiimdm da buna
cevaben sart muhayyerliginde de yetkiyi karsi taraf verdigi i¢in kars1 tarafin fesih aninda
haberdar olmasinin gerekmeyecegini sdylemistir.”?!

e Talak, azat ve kisastan af ise hak diisiirme (iskat) manasina geldigi i¢in onlarin karsi
tarafin haberi olmadan kullanilmasi miimkiindiir. Fuzilinin sézlesmesinde malikin
muhayyerligini habersiz kullanabilmesi, malin ona ait olmasi sebebiyle fuzilinin
sOzlesmesinin onu baglamamasindandir.

e Sart muhayyerligi bulunan s6zlesme, -gayri lazim olmasi bakimindan- vekalet, sirket
ve mudarebe gibi sdzlesmelere benzedigi icin onda da -bu sézlesmelerde oldugu gibi-
kars1 tarafin haberi olmadan fesih hakk: kullanilamamalidir.

Fiili fesih durumunda feshin gecerliligi i¢in karsi tarafin bundan haberdar
olmasmin gerekmedigi®*? hususunda goriis birligi vardir. Fiili fesih hilkmen meydana
gelir. Bazen iradi olarak sabit olmasi gecersiz olan hiikiimler, hiikmen sabit
olabilmektedir.’”> Bunun bu meseledeki gerekgesi de fiillerin feshinin miimkiin
goriilmemesidir.*?* Bu sebeple satict muhayyerken malin ayiplanmasi, telef olmasi ya da

saticinin mal iizerinde azat etme, satma, mukatebe sdzlesmesi yapma, onu hibe edip veya

920 5 J5ald oy sl

921 Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 6/291-293.

922 Bedreddin Simavi’nin Fetdvd isimli bir kitaptan aktardigma gore saticimn mali rehin vermesi, satisa sunmasi, hibe
edip teslim etmemesi durumlarinda muhayyerligi diismez. Ayni1 durumlarda alicinin muhayyerligi diiser. O bu
gOriisiin isabetli olmadigini ¢iinkii saticinin tasarruflarinin da fiili fesih sayildigini ve alicinin haberi olmadan feshin
gerceklesmesi gerektigini soylemistir. Bk. Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusiileyn, 1/331.

923 Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, 6/492.

924 Serkavi, el-Hiyarat fi’l-bey’, 47.
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rehin verip teslim etme, vs. malik gibi tasarrufta bulunmasi, karsi tarafin haberi olmasa
da sozlesmenin infisahina neden olur. Ciinkii bu durumlarda dogrudan sézlesmeyi
bozmaya yonelik bir irade beyani yoktur. Fesih, durumun yan sonucudur. Sozlii fesihte
ise kisi Ozgiir iradesiyle verdigi sozii tutmamaktadir. Muhayyer satici, alictya siire
doldugunda malda diledigi gibi tasarrufta bulunma vaadinde bulunmustur. Bu yetkiyi
habersizce alicinin elinden almamasi gerekir. Vekalet meselesi de buna ornektir. Vekilin
dogrudan azli, onun bilgisi dahlinde gecerlidir. Fakat vekalet konusu malin miivekkil
tarafindan satilmasi halinde vekalet sozlesmesi, vekilin haberi olmadan kendiliginden
sona erer. Sahibinin ticaret izni verilmis koleyi satmasi durumunda da ticaret izni
kendiliginden sona ermektedir.’”> Asagida muhayyerliklerin hiikkmen diistiigii diger

durumlar incelenecektir.

B. Siirenin Sona Ermesi

Mubhayyerlik kullanilmadan siire dolarsa Hanefi, $afil ve Hanbeliler’e gore
sozlesme lazim olur. Hatta taraflarin siirenin doldugunu bilmesi dahi gerekmez.%%°
Malikiler’de ise mesele daha detaylidir:

Imam Malik’ten siire dolar dolmaz muhayyerlik diiser goriisiiniin yan1 sira bir
siire daha beklenecegi de rivayet edilmistir. Ek siire i¢inde de tercih yapilmazsa malin
kimin elinde olduguna gore hiikiim verilir. Mal saticidaysa sozlesme fesholurken
alicidaysa lazim olur. Aksini iddia edenin bunu ispatlamasi gerekir. Ornegin muhayyer
alici, mal saticidayken siire doldugu halde sozlesmeye onay verdigini veya mal
kendindeyken s6zlesmeyi feshettigini iddia edderse bunu ispatlamalidir. Eger ikisi de
muhayyerse mal alicidayken siire dolarsa ikisi de sdzlesmeye onay vermis sayilirken mal
saticidayken siire dolarsa ikisi de red cevabi vermis sayilir. 2

Asil siire dolduktan sonra bir miiddet daha beklenmesinin sebebi muhayyerlik
stiresinin sahibinin aleyhine degil lehine konmus bir hak olmasindandir. Bu sebeple sirf

siirenin dolmastyla sdzlesme 14zim olmamis olur. Ibn Kasim, sdyle demistir: “Son giin

925 Kudtr, et-Tecrid, 5/2275, 2278; Serahsi, el-Mebsiit, 13/47; Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u ‘I-fusiileyn, 1/330; Tbnii’l-
Hiimam, Fethu l-kadir, 6/291; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/27.

926 Seybani, el-Asl, 2/463; Cessas, Serhu Multasari't-Tahavi, 3/15; Kasani, Bedd’i u’s-sand’i, 7/291; ibn Abidin,
Reddii’l-mubtdr, 6/473, 487; Nevevi, el-Mecmii‘, 10/220; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/125-127; ibn Miiflih, el-
Miibdi‘, 3/409; Buhiti, Kessdfii'l-kind ‘, 3/205.

927 Sahniin, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, 3/232-233; Ciindi, et-Tavzih, 5/403; Mevvak, et-Téc ve l-Iklil, 6/313; Harasi, es-
Serhu’l-kebir, 5/113, 117, Zirkani, Serhu 'z-Ziirkant, 5/203, 210-211; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/95; Bennani, el-
Fethu r-rabbdni, 5/210-211.
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giines battiktan hemen sonra 14zim olan sézlesmede hayir yoktur. Imam Malik bundan
menetmistir. Bu yonde sart kosulmasi halinde siire dolarsa s6zlesme lazim degil miinfesih
olur. Belki hastalik gibi dnemli bir sebep muhayyer kisinin gelip kararin1 bildirmesine
mani olmustur. Bu durumda onun rizast olmaksizin sozlesmeyi lazim kilmak
haksizliktir %% Esheb ve ibn Macistin ise “Miisliimanlar sartlarina baghdirlar.” hadisini
delil alarak siire doldugu an muhayyerligin diisecegini soylemistir.?

Ibn Kudame, bu muhayyerligin sebebi sart kogma oldugu i¢in sartin gerektirdigi
kadar siirenin caiz oldugunu sdylemistir. Ek siire verilmesinin anlagsmayi ihlal etmek
manasina gelecegini ifade etmistir. Ayrica ona gore bu muhayyerlik sart sebebiyle
sOzlesmenin muktezasi olan liizuma aykirt bir sekilde sabit oldugu i¢in sartin
gerektirmedigi yerde s6zlesmenin aslina gore hareket etmek gerekir.”°

iki taraf da muhayyerse herkes kendi sahip oldugu siireye gore degerlendirilir.
Ornegin Malikiler’de kéle karsilig1 ev satisinda iki taraf da muhayyerse evi alanim bir ay,
koleyi alanin bir hafta muhayyerligi bulunur. Kdleyi alanin muhayyerligi bitse de evi
alanin muhayyerligi devam eder. Kdlesi ile ev alan muhayyer alicinin ev iizerinde
muhayyerligi devam ettik¢e kolesi de miilkiyetinden ¢ikmayacagindan kdlenin gelirleri
de ona ait olur.”®!

Satict ve alici, muhayyerlik siiresi konusunda ihtilaf ederlerse ittifak ettikleri
stire asil kabul edilir. Lehine fazladan siire iddia eden tarafin iddiasini ispatlamasi gerekir.
Kars! taraf fazla siireyi inkar ettigi i¢in onun sadece yemin etmesi yeterlidir.”*? Satic1 ve
alici, alictnin sart muhayyerliginin varlii hususunda anlasir fakat siirenin dolup
dolmadig1 konusunda ihtilaf ederlerse yeminiyle beraber alicinin soziine itibar edilir.
Saticinin siirenin dolduguna dair iddiasin1 ispatlamasi gerekir. Eger satict muhayyerse bu
sefer siirenin doldugunu iddia eden alicinin iddiasini ispatlamasi gerekir. Sozlesmenin

miimkiin olan en yakin zamanda kuruldugunun kabulii esastir. Muhayyerligin bittigini

928 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/232-233; Karafi, ez-Zahire, 5/34; Ciindi, et-Tavzih, 5/405; ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, 180; Harasi, es-Serhu 'l-kebir, 5/116-117; Zirkani, Serhu 'z-Ziirkani, 5/203, 208-209; Derdir,
es-Serhu’l-kebir, 3/95-96; Destki, Hasiyetii 'd-Desuki, 3/99-100; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/125-127.

929 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/232; Karafi, ez-Zahire, 5/34-35; Ciindi, et-Tavzih, 5/404; Destki, Hagiyetii d-
Desuki, 3/95.

930 ibn Kudéme, el-Mugni, 6/125-127; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/409; Buhtti, Kessdfii I-kind ‘, 3/205.

931 Bennani, el-Fethu r-rabbdni, 5/199.

932 Seybani, el-Asl, 2/467; Serahsi, el-Mebsiit, 13/59; Buhard, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/506; ibn Abidin, Reddii’I-mubtar,
6/496; Bennani, el-Fethu r-rabbdni, 5/219.
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iddia eden kimse, s6zlesmenin en azindan ii¢ giin 6nce kuruldugunu iddia etmektedir.

Bunun i¢in onun iddiasini ispatlamasi gerekir.”*

C. Malin Ayiph Hale Gelmesi veya Telef Olmasi

Malin ayipli hale gelmesi veya telef olmasinin dogrudan muhayyerligi
diislirdiigii soylenemez. Mala zarar veren fiilin sahibi, malin kimin elinde bulundugu,
muhayyerligin kimde oldugu gibi etkenler hiikkmii de etkileyecektir.”>* Mesele, tafsilati
sebebiyle dnce Hanefi mezhebinde incelenecek sonra da diger mezheplerin goriislerine

yer verilecektir.

1. Hanefi Mezhebi

Hanefiler, malin telef olmasi veya ayiplanmasi halinde s6zlesmenin hiikmiini,
cesitli olasiliklara gore diizenlemislerdir. Bunlardan en 6nemlileri muhayyerlik sahibinin
kim oldugu ve zararin teslimden dnce mi sonra m1 meydana geldigidir. Bunun diginda
mala zarar veren fiilin kimden sudur ettigi de ¢ok onemlidir. Hanefiler, zarara sebep
olabilecek kisileri bes madde halinde zikretmislerdir: Alici, satici, tiglincii kisi, malin
kendisi ve dis etkenler (semavi afet). Telef, malin kendinden veya dis etkenlerden
kaynakl1 oldugunda tazminat talep edilecek kimse olmadigi i¢in sézlesme -muhayyerligin
ait oldugu sahsa bagl olarak- kendiliginden fesholmakta veya kesinlesmektedir. Diger
durumlarda ise hak sahibine ayrica, sdzlesmeyi onaylayip tazminat talep etme hakki
verilmektedir. Konu, daha derli toplu bir sekilde incelenebilmesi i¢in muhayyerlik
sahibinin kim oldugu ile telef ya da ayibin teslimden 6nce veya sonra meydana gelmesi
ihtimalleri lizerinden detaylandirilarak anlatilacaktir. Her iki tarafin muhayyer olmasi
durumu ayr baglik altinda incelenmeyecektir. Bu durumda sézlesmenin hiikiimleri iki
taraf i¢in de mevkuf olacagindan teslimden 6nce ya da sonra malin telef olmasi halinde

sozlesme fesholacaktir.”>

933 Seybani, el-Asl, 2/467; Serahsi, el-Mebsiit, 13/60; Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/506; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
6/496.

934 Bugiinkii pozitif hukukta sorumluluk hukuku kapsaminda incelenen bu konular, erken dénemde fikhin kazuistik
yapis1 geregi miistakil olarak ele alinmamus, lakin ilerleyen dénemlerde ilk olarak tazmin, daméan gibi kavramlarla
mistakil bagliklar igerisinde tartisilmistir. Sonrasinda ise konular miistakil eserlerde incelenmis ve
damanat/sorumluluk baslig1 tastyan farkli eserler ortaya ¢ikmistir. Bk. Kemal Yildiz - Muhammed Emin Kizilay,
“Tazminat Hukuku Acisindan Fikih Tlminde Sorumluluk Anlayisinin Gelisimi, Hanefi Mezhebinde Iki Ornegin
Incelenmesi”, fhya Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi 7/1 (2021), 94.

935 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/472; Ebt Gudde, el-Hiyér ve eseruhii fi’l-ukad, 1/299.
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a. Teslimden Once-Alict Muhayyerken

Mal; satic1, malin kendisi veya dis etkenler sebebiyle telef olursa s6zlesme batil
olur. Ciinkii sdzlesmenin geregi olan malin teslimi artik miimkiin degildir. Muhayyerlik
bulunmayan s6zlesmede kural budur. Muhayyerlik bulunan sézlesme, bulunmayana gore
daha zayif olduguna gore onun bu sebeple batil olmasi evladir.”*® Fakat ti¢iincii bir kisinin
veya alicinin telefe sebep olmasi farklidir. Eger mal, teslimden 6nce iiglincii kisi sebebiyle
telef olursa muhayyerlik devam eder. Alici, dilerse sdzlesmeyi onaylayarak mali su¢luya
tazmin ettirir. Eger alici mali telef ederse -mali teslim almig kabul edildigi i¢in- s6zlesme
l1dzim olur. Alicinin malin semenini 6demesi gerekir.?3’

Saticinin mali itlaf etmesi halinde, s6zlesmenin batil oldugundan bahsedilmis
fakat satic1 i¢in herhangi bir yaptirrmdan s6z edilmemistir. Oysa o, bu fiiliyle alicinin
hakkina zarar vermistir. Bu sebeple saticiya bazi yaptirnmlarin uygulanmasi yerinde
olacaktir.”3®

Muayyen semenin alicinin elinde telef olmasi halinde de s6zlesme miinfesih
olur.”* Ciinkii bedellerden birinin teslimi arttk miimkiin degildir. Semen eger muayyen
bir mal olmasayd:1 -paralar tayinle taayyiin etmeyecegi i¢in- telef olan paranin yerine
bagkas1 gegebilecek ve sdzlesme zarar gormeyecekti.

Mal, saticinin elinde ayipl hale gelirse alicinin eger istiyorsa mali oldugu gibi
alarak semenin tamamini 6demesi gerekir. Bedelde ayip miktarinca indirim yapma hakki
yoktur. Sozlesmeyi feshetme hakki da saklidir.”*® Saticinin malim istedigi fiyata
satamayip zarar gormemesi i¢in aliciya, bedelde indirim hakki verilmemis olmalidir.

Malin bir kismu, satici sebebiyle telef olursa eksilen kisim—miktar veya vasif*!
olsun- semenden diisiiliir. Clinkii o, kendi fiiliyle verdigi zararin tazmininden sorumludur.
Mal kendisinden kaynakli veya dis etkenler sebebiyle telef oldugunda eger miktarda
eksilme varsa indirim yapilirken vasifta eksilme varsa indirim yapilmaz. Meydana gelen

zarar saticinin fiilinden kaynaklanmadigi i¢in onun tazmin sorumlulugu yoktur. Malin bir

93¢ Serahsi, el-Mebsit, 13/48; Kasani, Bedd i u’s-sand i, 7/301.

937 Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusiileyn, 1/330; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/23.

938 Bu durumun dikkate alinmamasinin sebebi belki de eski donemde “kacirilan firsat”, “yoksun kalinan kar” gibi
durumlarin ortaya ¢ikmamasindan kaynaklidir.

939 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/433.

940 jbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/15; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/472-473, 478.

941 vasif, sozlesmede zikredilmese de sézlesmeye dahil olan seydir. Arazi tizerindeki bina, agag, hayvanin organlari,
keyli ve vezni mallarda kalite birer vasiftir. Bk. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/23.
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kismu, tigiincii kisinin fiiliyle telef olmussa -tipki malin tamaminin telefinde oldugu gibi-
alici dilerse sozlesmeye onay verip zarari Uglincli kisiye tazmin ettirebilir. Tim
durumlarda sozlesmeyi fesih hakki saklidir. Fakat telefe sebep olan aliciysa telef olan

kismi teslim almig olacagindan geri kalan malda s6zlesmeyi feshedemez.?*

b. Teslimden Once-Satict Muhayyerken

Mal; saticinin fiiliyle, kendinden veya dis etkenlerden kaynakli®*® telef olursa
sozlesmenin infisah ettigi hususunda ihtilaf yoktur.%44

Teslimden once veya sonra, alic1”® veya tigiincii bir kisi mali telef ederse, satici
dilerse sozlesmeyi feshederek mali aliciya veya yabanciya tazmin ettirir. S6zlesmeye
onay vermesi halinde mali tiglincii kisi telef etmigse bu sefer alict muhayyer olur. Dilerse
s0zlesmeye onay vererek yabanciya riicu eder ya da sozlesmeyi fesheder. Eger mali telef
eden alicrysa satic1 sozlesmeye onay verirse alict malin semenini 6der.”*®

Mal, saticinin dahli olmadan, kendinden veya dis etkenlerden kaynakli ayiph
hale gelirse saticinin muhayyerligi devam eder. O, dilerse sézlesmeyi fesheder dilerse
sOzlesmeye onay verir. Onay halinde alicinin mali tim bedeliyle alma veya ayip
muhayyerligi ile reddetme hakki vardir. Eger ayip, saticinin fiiliyle meydana gelirse
sozlesme batil olur. Ciinkii o, fiiliyle mali bolmiis (tefriku’s-safka) demektir. Bu durumda
malin semeninde indirim yapilacag ¢iinkii bunun saticinin sugu oldugu da séylenmistir.
Ayip, lgilincii kisinin fiiliyle olmugsa ayipli kismin yerini tazminat bedeli alacagindan
sOzlesme boliinmils olmaz. Satici, sézlesmeyi feshedip licilincii kigiye tazminat talebinde
bulunmak ve sozlesmeyi onaylamak arasinda muhayyerdir. Onaylarsa alici, dilerse
sOzlesmeye onay verip sucludan tazminat talep eder veya ayip muhayyerligi ile

sozlesmeyi fesheder. Son durumda sugluya satict bagvurur. Eger mal alicinin fiiliyle

942 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/23; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/473; Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle, 157-
158.

943 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/448-449; Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle, 160.

944 Seybani, el-Asl, 2/463; Kasani, Bedd’i u’s-sand i, 7/284; Serahsi, el-Mebsiit, 13/54-55; ibni’l-Hiimam, Fethu'I-
kadir, 6/284; Ton Abidin, Reddii’I-muhtdr, 6/473.

9% Bahru’r-raik’te alict mal itlaf ederse akit fasit olur ve alict, malin kiymetini tazmin eder, denilmistir. Bk. ibn
Niiceym, el-Bahrii’'r-rd ik, 6/23. Diger Hanefi kaynaklarda da genel olarak malin saticinin yaninda telef olmasi
halinde muhayyerlik kime ait olursa olsun sdzlesmenin fesholduguna hiikmedilmistir. Bk. Serahsi, e/-Mebsiit,
13/48; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/301-302.

946 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/448-449; Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle, 160.
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ayipli hale gelirse satict muhayyerdir. Dilerse s6zlesmeyi onaylayarak tiim bedeli alicidan

talep eder. Dilerse sozlesmeyi feshederek alicidan ayip karsiligi tazminat alir. *47

c. Teslimden Sonra-Alict Muhayyerken

Mal, fesihten sonra dahi’*®

ayipli hale gelir veya telef olursa muhayyerlik
diiserek sozlesme 1azim olur.”*® Alicinin kusurlu olup olmamasi sonucu degistirmez.
Zarar veren fiil kimden gelirse gelsin, az ya da ¢ok olsun durum aynidir. Ciinkii
muhayyerligin amaci gerektiginde mali iade edebilmektir. Mali iade imkéani1 ortadan
kalkinca muhayyerligin devam etmesinin de bir manasi yoktur.”>® Ancak EbG Yusuf,
ay1ibin saticidan kaynaklandigi durumda, alictya mali iade etmek veya elinde tutup ayibin
karsiliginda tazminat almak haklarini tanimistir. Aksi halde satic1 zorla aliciya sézlesmeyi
kabul ettirmis olacagindan muhayyerligin bir manasi kalmayacaktir. Ebti Hanife ve imam
Muhammed’e gore ise bu durumda alicinin muhayyerligi diismekte ve alici sadece
saticidan tazminat talep edebilmektedir. Ciinkii aksi halde alici, sorumlulugunda telef
olan kismi teslim almis ve geri kalani iade etmis gibi kabul edileceginden sozlesme
boliinmiis olacaktir.”>! Baz1 kaynaklarda, Ebi Yusufa ait bu goriis imam Muhammed’e
isnad edilmistir.”>? Eger satic1 teslimden sonra mali telef ederse, alicidan izinsiz olarak
mali geri almig kabul edilir. Bu sebeple sozlesme iptal olur.”>® Aliciya sozlesmeyi
onaylayip saticidan malin tazminini isteme hakki verilmemistir.

Eger ayibin iyilesme ihtimali varsa alicinin muhayyerligi devam eder. Ornegin

kole hastalanmigsa ve iyilesme ihtimali varsa muhayyerlik sona ermez. Fakat kdle

947 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/303-304; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/290; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/14,

23; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 6/473.

Iade imkansiz hale geldigi i¢in mal sanki fesihten dnce telef olmus gibi kabul edilir. Buhari, el-Muhitii’I-Burhéni,

6/506; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/451-452.

Ebt Hanife’ye gore alict muhayyerken, malin miilkiyeti alicida olmamasina ragmen mal, telef oldugu zaman alic1

adma telef olur. Bunun sebebi her malin telef olmadan 6nce mutlaka ayipli hale geldigi 6n kabuliidiir. Mal ayiph

hale gelince alicinin muhayyerligi diiser ve o, mala sahip olur. Bundan sonra ise mal telef oldugu i¢in alicinin malin

semenenini 6demesi gerekir. Imdmeyne gére ise zaten mal alicimin miilkiyetinde telef oldugu icin mesele problem

teskil etmez. Bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/303; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rad ik, 6/22.

Bedreddin Simavi, Ziifer’e gore mali teslim alan muhayyer alicinin -telef olmasi halinde- malin kiymetini 6demesi

gerektigini soylemistir. Ciinkii Ziifer’e gore muhayyerlik sebebiyle alicinin mal {izerindeki miilkiyeti tam olarak

gerceklesmemistir. Nitekim heniiz alic1 sdzlesmeyi onaylamamistir. Mal telef oldugu i¢in de artik sdzlesmenin

onaylanmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple sdzlesme infisah ettiginden miisterinin malin kiymetini tazmin etmesi

gerekir. Bk. Bedreddin Simavi, et-Teshil, 1/360.

Seybani, el-Asl, 2/458, 465; Tahavi, Muhtasar: 't-Tahavi, 75; Serahsi, el-Mebsiit, 13/46; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ',

7/296-297; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusiileyn, 1/331; Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/285; Tbn Niiceym, el-

Bahrii'r-rd’ik, 6/22-23.

932 Buhari, el-Mubhitii'I-Burhdni, 6/504; bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/477; Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle, 160;
Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/452; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/23.

953 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/23.
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949

950
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iyilesmeden onu iade izni yoktur. Iyilesme gerceklesmeden siire dolarsa s6zlesme 1azim

olur.”>*

d. Teslimden Sonra-Satict Muhayyerken

Eger mal; satici, dis etkenler veya malin kendisi sebebiyle telef olursa s6zlesme
batil olur. Clinkii s6zlesme heniliz tamamlanmamistir. Malin miilkiyeti hala saticida
oldugu i¢in onun miilkiinde telef olmustur. Alici, mali s6zlesmenin hiikmiiyle elinde
tuttugundan bu durum pazarlik (sevm-i sird) ile elde tutmaktan giicliidiir. Zararin saticinin
fiiliyle olmasi1 hari¢ tazmin sorumlulugu alicidadir. Bu sebeple alicinin malin mislini
yoksa kiymetini satictya tazmin etmesi gerekir. Ortada bir s6zlesme olmadigi i¢in malin
semenini 6demesi gerekmez. Eger mal, fiyati zikredilmeden teslim edilmisse alicinin
tazmin sorumlulugu yoktur.”>>

Mal, ii¢lincii kisi veya alic1 sebebiyle telef olursa, saticinin muhayyerligi sona
ermez. Malin tazminat bedeli onun yerini alir. Satici dilerse sozlesmeyi feshederek
sugluya veya alictya malin kiymetini tazmin ettirir.>® Kiymetten kasit malin teslim giinii
kiymetidir.’ Isterse de s6zlesmeyi onaylayarak semeni alir. Bu durumda telef {igiincii
kisiden kaynakliysa alic1 ona riich eder.”®

Eger iki par¢ca maldan birisi alicinin elindeyken telef olursa Ebli Hanife ve Eb
Yusuf’a gore kiyasen saticinin kalan malda sézlesmeyi onaylama hakki vardir. Cilinkii
onayla birlikte s6zlesmenin, kuruldugu andan itibaren var oldugu anlasilir. Telef
s6zlesme kurulduktan sonra meydana geldigi i¢in ona mani degildir. Imam Muhammed’e
gore ise onay, basli basina miilkiyetin naklinin ingasidir. Ciinkii muhayyerlik miilkiyetin
naklini engellemistir. Onay sirasinda malin bir kisminin olmamasi insaya manidir.”>’

Ebl Hanife ve Eb( Yusuf’a gore onay bir inga olamaz. Ciinkii sézlesme, zaten
mala malik olan kisi tarafindan kurulmus ve sadece hiikmii istisna edilmistir. Bu sebeple
bazen onay olmadan da s6zlesme sonuglarint dogurmaktadir. Mesela siire doldugu veya

muhayyerlik sahibi 61diigli zaman sozlesme kendiliginden nafiz ve 1azim olmaktadir.

954 [bnii’l-HimAam, Fethu I-kadir, 6/285, 294; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/22.

%55 Seybani, el-Asl, 2/459; Tahavi, Muhtasari't-Tahavi, 75; Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 3/15; Serahsi, el-
Mebsiit, 13/46; Kasani, Beda‘ T Au 's-sand’i’, 7/301-302; Ibnii’l-Himam, Fethu’ l-kadir, 6/283; Ibn Niiceym, el-
Bahrii'r-rd ik, 6/14-15, 23; Tbn Abidin, Reddii I-muhtdr, 6/472-473, 478.

Serahsi, el-Mebsiit, 13/64; Kasani, Bedd i u’s-sand’i‘, 7/303.

937 Selim Riistem Baz, Serhu 'l Mecelle, 162.

958 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/449.

939 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 7/284; Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle, 157-158.
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Ama fuzllinin s6zlesmesi, mala sahip olmayan bir kisi tarafindan kuruldugu i¢in burada
sonraki onay bir insadir. Bu sebeple fuzilinin yaptig1 s6zlesmede malik onay vermeden
once mal telef olursa onay gecersizdir. Sart muhayyerliginde onay insa degil izhar oldugu
icin, onay ile s6zlesmenin hiikkmii s6zlesme kuruldugu andan itibaren var olmaktadir.
So6zlesme kurulurken mal var oldugu i¢in de malin sonradan telef olmasi onaya mani
degildir.”°

Imam Muhammed’in yukaridaki goriisii, kiyemi mallarla ilgilidir. Sayiyla
satilan standart mallar (aded-i miitekaribe) ile tartilarak (vezni) ve Olgiilerek (keyli)
satilan mallarda ise saticinin kalan mallarda s6zlesmeye onay verme hakki vardir. Ciinkii
kalan mallarin semenden payini tespit etmek miimkiindiir.”®! Yani onun goriisiiniin esas
sebebi kalan malda fiyatin belirsiz olmasidir.”?

Mal, alic1 veya ficiincii kisi sebebiyle ayipli hale gelirse muhayyerlik devam
eder. Satici dilerse sdzlesmeye onay vererek semeni alir. Alicinin bunu kabul etmeme
hakki yoktur. Ciinkii mal onun tazmin sorumlulugundadir. Fesih halinde alicinin veya
ticlincii kisinin, mali teslim aldig1 giinki kiymeti iizerinden kiymet eksikligini tazmin
etmesi gerekir. Alict ayib1 tazmin etmigse sucluya riicu eder. Saticinin hem sugludan hem
de alicidan tazmin talep etme hakki yoktur. Birini tercih etmesi gerekir. Ayip saticidan
kaynakli ise satict muhayyerligini kullanarak sézlesmeyi feshetmis demektir. Cilinkii o
zarar verdigi kismi geri almis sayilir. Onun malin bir kisminda sdzlesmeyi bozmasi

tamaminda bozmasi gibi kabul edilir. Artik s6zlesmeyi tamamlama imkéani yoktur.?3

2. Diger Mezhepler

Safiiler’e gore teslimden dnce mal telef olursa muhayyerlik kime ait olursa olsun
so0zlesme fesholur. Cilinkii sdzlesme teslimle tamamlanmaktadir. Lazim sézlesmede dahi
teslimden 6nce mal telef oldugunda artik s6zlesmenin tamamlanmas1 miimkiin degildir.

Lazim sozlesmede durum buysa muhayyerlik bulunan sézlesmede durum hayli hayli

960 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 7/284; Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle, 157-158.

9! Buhéri, el-Muhitii’l-Burhéni, 6/490.

962 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/440-441.

%63 Seybani, el-Asl, 2/471; Serahsi, el-Mebsiit, 13/64; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/303-304; {onii’l-Hiimam, Fethu'I-
kadir, 6/290; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/14-15; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/472-473, 478.
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boyledir.”®* Ama alic1, teslimden 6nce mali itlaf ederse teslim almis sayilir. Bu durumda
sozlesme tamamlandigi i¢in onun semeni ddemesi gerekir.”

Eger mal, teslimden sonra telef olursa artik alicinin tazmin sorumlulugunda
oldugu igin sozlesme fesholmaz. Muhayyerlik, kimin olursa olsun devam eder.”%® Ciinkii
gabni Onlemek i¢in sart kosulan muhayyerlige sozlesme devam ettigi siirece ihtiyag
vardir. Sozlesme feshedilirse alicinin mali, misliyle veya telef oldugu giinki kiymetiyle
tazmin etmesi gerekir. Alici bu durumda 6nceden semeni verdiyse geri alir. Eger
sOzlesmeye onay verilirse ve telef aninda malin miilkiyetinin alicida veya mevkuf oldugu
kabul edilirse alicinin semeni 6demesi gerekir. Ama onun onaydan sonra mala malik
oldugu kabul edilirse malin mislini ya da kiymetini 6demesi gerekir.”®’

Malikiler, ay1p veya telef durumunda malin kimin elinde bulundugunu dikkate
almamiglardir. Ciinkii onlara goére mala gelen =zarar alicinin  kusurundan
kaynaklanmiyorsa teslimden Once veya sonra tazmin sorumlulugu saticiya aittir.
Malikiler’de muhayyerlik bulunan s6zlesmede mala zarar verilmesi halinde, fiilde kasit
bulunup bulunmamasi, malin telef olup olmamasi, muhayyerligin saticiya veya alictya ait
olmasi, sucu isleyenin satic1 veya alict olmasi hallerinde sézlesmenin durumuyla ilgili on

alt1 ihtimal vardir.?®®

e Saticinin muhayyerken, mali bilerek kusurlu hale getirmesi s6zlesmeyi feshettigi manasina
gelir. Hata ile mala zarar verdiyse (ya da baska sebeplerle mal ayiph hale geldiyse) s6zlesmeyi
onaylama hakki vardir. Onaylarsa alicinin ay1ip muhayyerligi ile red hakki olur. Alici, s6zlesmeyi
onaylarsa tiim semeni O0deyerek mali oldugu gibi alir. Satic1 ayip karsilig1 tazminat 6demez.
Ciinkii muhayyerlik esnasinda meydana gelen ayip, sozlesmeden once var gibidir. Eger mal telef
olmusgsa saticinin ister kasti olsun ister olmasin sézlesme kendiliginden sona erer. Ciinkii artik

sozlesmenin konusu yoktur.

964 Maverdi, el-Havi l-kebir, 5/46, 250.

995 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 3/116.

966 yukaridaki paragrafta gectigi iizere alicinin mali telef etmesi halinde o, mali teslim almis kabul edilmekte ve
sozlesme bu sebeple lazim olmaktadir. Fakat teslimden sonra alicinin mali telef etmesiyle ilgili ayr1 bir hiikiim
verilmemistir. Yukaridaki hiikme kiyasla burada da alicinin muhayyerken mali -en azindan kasitl olarak- itlaf
etmesi durumunda, muhayyerliginin distiigiine hiikmetmek bizce genel kurala daha uygundur. Ciinkii o, bu
durumda tercihini yapmis olmaktadir.

%7 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/242; el-Hin, el-Buga, Sirbaci, el-Fikhu I-Menheci, 6/25.

968 [bnii’l-Hacib, Camiu’l-Ummehdt (el-Yemame li’t-Tabéa ve’n-Nesr ve ve’t-Tevzi’, 2000), 364; Mevvak, et-Tdc
ve I-Iklil, 6/324-325; Derdjir, es-Serhu I-kebir, 3/105.
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e Satict muhayyerken alici, hatayla veya bilerek mali ayipli hale getirmigse saticinin s6zlesmeyi
onaylayip semeni alma veya feshedip mali ve ayiptan dogan tazminat bedelini alma hakki vardir.
Alicy, bilerek veya bilmeyerek mali telef ederse onun semen ve kiymetinden yiiksek olanim
0demesi gerekir. Bu durumda yukaridakinin aksine sdzlesmenin mal telef olunca dogrudan
infisah etmemesinin sebebi bizce telefe, muhayyer olmayan tarafin sebep olmasidir. Bdylece
muhayyerligin ona sahip olan saticinin izni olmaksizin ortadan kalkmasina izin verilmemistir.
Burada bizce saticinin korunmasinin bir sebebi de malin miilkiyetinin muhayyerlik sebebiyle hala
saticida olmasidir. Ciinkii birazdan goriilecegi tizere ayni durumda alict muhayyerken saticinin
hatayla mali telef etmesi halinde s6zlesmenin infisahina hiikmedilmistir.

e Alicinin muhayyerken mali bilerek ayipli hale getirmesi s6zlesmeyi onayladigi manasina gelir.
O, hatayla ayipl1 hale getirdiyse tazminat 6deyerek mali iade edebilir veya elinde tutabilir. Hatayla
veya bilerek mali telef ederse malin semenini 6demesi gerekir. Clinkii sozlesme tamamlanmustir.
e Alict muhayyerken satict mal bilerek ayipli hale getirmisse alicinin sdzlesmeye onay vererek
tazminat talep etme hakki vardir. Bu durumda mal telef olmussa alici, semen veya kiymetten
yiiksek olani talep edebilir. Clinkii semen fazlaysa soézlesmeyi feshedebilir, kiymet fazlaysa
onaylayabilir. Malin telef olmas1 s6zlesmeyi onaylamasini engellemez. Satici, mala hatayla zarar
verdiyse alicinin sadece mali oldugu gibi alma veya iade etme hakki vardir. Bu durumda mal telef

olursa sozlesme infisah eder.

Birden fazla malin satisinda muhayyerlik esnasinda malardan birisi (alicinin
dahli olmadan) telef olsa satict adina telef olur. Bu durumda alici, digerinin semenden
payini 6der. Semenler mallarin kiymetleri orania gore tespit edilir.”®

Hanbeliler’e gore eger muhayyerlik esnasinda mal telef olur veya ayipli hale
gelirse -bazi ihtilaflar bulunmakla birlikte- muhayyerlik sona erer. Bu konudaki ayrinti
su sekildedir: Mezhepteki zahir goriise gore muhayyerlik miiddetince kiyemi mallarin
miilkiyeti, gelirleri ve tazmin sorumlulugu teslimden sonra veya -satici malin teslim
aliabilmesi i¢in tiim engelleri ortadan kaldirmigsa- once aliciya aittir. Bu durumda o,
saticinin elinde telef olursa sanki alicinin elinde telef olmus gibidir. Misli mallarda ise
teslimden dnce tazmin sorumlulugu saticiya teslimden sonra aliciya aittir. Bu mallarin
teslimden Once satici tarafindan itlaf edilmesi halinde sézlesmenin infisah1 konusunda
ihtilaf yoktur. Fakat mali, muhayyer alic1 itlaf etmisse alicinin muhayyerliginin diisecegi

sOylenmistir. Misli mal, alict muhayyerken teslimden sonra telef olursa alicinin

969 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/222.

194



muhayyerligi sona ermektedir. Ciinkii mal onun miilkiyetinde ve onun tazmin
sorumlulugundadir. Bu durumda bir gruba goére satict muhayyerse onun muhayyerligi
diiser. Ciinkli muhayyerlik fesih i¢indir. Telefle birlikte fesih imkani ortadan kalkmaistir.
Bu tipk1 ayipli malin telef olmasi halinde ayiptan dolay1 geri verme hakkinin kalkmasi
gibidir. Diger gruba gore ise saticinin sdzlesmeyi feshedip alicidan malin mislini veya
kiymetini talep hakki devam eder.”’® Kiymetle tazminde kiymetten kasit malin telef

oldugu giinkii kiymetidir.””!

D. Malin Artmasi

Hanefi mezhebi, malda meydana gelen artiglart muttasil-munfasil (mala bitisik-
maldan ayr1), miitevellide-gayri miitevellide (malin aslindan dogan, malin aslindan
dogmayan) fazlaliklar olmak iizere dort sinifta incelemistir. Diger iic mezheb ise malda
meydana gelen artiglari, muttasil ve munfasil olmak {izere iki sinifta incelemistir. Simdi
oncelikle Hanefi mezhebinin goriisii ele alinacak daha sonra da diger mezheplerin
goriisleri incelenecektir. Hanefi mezhebine gére malda meydana gelen fazlaliklarin
muhayyerlige etkisi soyledir:®’2

Muttasil gayri miitevellide: Kumasi boyamak, unu yagla karistirmak, araziye
agac veya bina dikmek gibi malin kendisinden meydana gelmeyen ve ondan ayrilmayan
fazlaliklar muhayyerligi diistiriir. Clinkii bu fazlaliklarla beraber mali iade etmek icma ile
miimkiin degildir.

Muttasil miitevellide: Hayvanin sigmanlamasi, hastaligin iyilegsmesi gibi malin
kendinden kaynaklanan ve maldan ayrilamayan fazlaliklar, EbG Hanife ve EbG Yusuf’a
gore iadeye manidir ve muhayyerligi diisiiriir. Imam Muhammed’e gore ise diisiirmez.

Munfasil miitevellide: Fazlalik; yavru, meyve, siit gibi maldan dogan fakat
ondan ayrilabilen cinsten ise veya maldan dogmasa da tazminat bedeli (ers) veya mehir
(ukr) gibi malin bir pargas1 sayiliyorsa muhayyerligi diistirtir. Ciinkii fesih halinde fazlalik
alicida kalirsa alict ona {licretsiz sahip olmus, saticiya iade edilirse de satic1 tazmin

sorumlulugunu tislenmeden menfaat elde etmis olacaktir.

970 fbn Kudame, el-Mugni, 6/43-45, 57; ibn Kudame, es-Serhu I-kebir, 6/95; ibn Receb, el-Kavd ‘id, 107-108; Buhiti,
Kessdfii’l-kaind *, 3/209-210.

971 Aladdin Ebu’l-Hasen el-Merdavi, el-Insdf fi Ma rifeti r-Rdcih mine’l-Hildf (Daru Ihyau’t-Turdsi’l-Arabiyyi, ts.),
4/389-390.

972 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 7/297-298; Buhard, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/501; Bedreddin Simavi, Cami ‘u ‘I-fusileyn,
1/333; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/22, 31-32; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/477-479.
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Munfasil gayri miitevellide: Fazlalik, malin geliri gibi maldan dogmuyor ve ona
bitisik de degilse muhayyerligi diisiirmez. Alici, s6zlesmeyi onaylarsa fazlaliklarla
beraber mal1 alir. Eger sozlesmeyi feshederse Ebli Hanife’ye gore muhayyerlik aninda
malin miilkiyeti gibi fazlaliklar1 da aliciya gegcmediginden onun fazlaliklar1 iade etmesi
gerekir. ImAmeyne gore ise muhayyerlik esnasinda malin miilkiyeti aliciya gectigi icin
fazlaliklar aliciya aittir. Fesih halinde alict mali iade eder fakat fazlaliklar onda kalir.
Selim Baz, Mecelle serhinde tercih edilen goriisiin Imameyninki oldugunu sdylemistir.%”>

Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebine gore ise malda meydana gelen munfasil
fazlaliklar, muhayyerligi diigiirmez. Safiller’e gore muhayyerlik kimdeyse ona,
Malikiler’e gore her durumda saticitya Hanbeliler’e gore ise her durumda aliciya ait olur.
Mezheblerin bu konudaki goriisleri muhayyerlik esnasinda malin miilkiyetinin kimde
olduguyla iliskilidir. Hayvanin biiyiimesi, yaglanmasi gibi maldan ayrilamayan muttasil
fazlaliklar ise muhayyerlige etki etmemektedir. Mal en son kimde kalirsa bu fazlaliklar

da ona ait sayilmaktadir.”’*

E. Oliim

Genelde tiim haklarin, 6zelde sart muhayyerliginin tipk1 mallar gibi miras kalip
kalmadig1 konusunda farkli goriisler vardir. Sart muhayyerliginin miras kalabilmesini
kabul etmeyenlere gore Sliimle birlikte muhayyerlik diismektedir. Ozet olarak Hanefiler
ve Hanbeliler malla baglantis1 olmayan sart muhayyerligi gibi haklarin miras kalmadigi,

Safiiler ve Malikiler ise miras kaldig1 goriisiindedirler.

1. Sart Muhayyerliginin Miras Kalmasi

Maliki mezhebinde, muhayyerligin bes durumda intikal edecegi sOylenmistir:
Mukateb kole borcunu ddemekten aciz hale gelirse muhayyerligi efendisine geger.
Bor¢lunun borcu mal varligini asarsa hakim karar1 gerekmisizin muhayyerligi
alacaklilarina geger. Olen, deliren, bayilan kisinin muhayyerlikleri varislerine, velisine
veya vasisine geger. Oliiniin terekesi borcunu kapatmiyorsa terekedeki hak ve

muhayyerlik alacaklilara gecer. Alacaklilar muhayyerlik bulunan mali almazlarsa varisler

973 Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle, 159.
974 Sirbini, el-fknd , Karafi, ez-Zahire, 5/45-46; Mevvak, et-Tac ve’l-Iklil, 6/319; Ibn Kudame, eg-Serhu 'I-kebir, 6/17-
18.
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kendi parastyla alabilirler. Kiyasen hepsinin onay vermesi gerekir. Istihsanen varislerden
kabul edenler muhayyerlik bulunan malin tamamini alabilir.”’®

Hanefi ve Hanbeli mezhebi, asil kisinin 6liimiiyle varislerin sart muhayyerligine
sahip olmasini kabul etmemistir. Eger bu olsaydi, ya varisler i¢in bastan yeni bir sart
muhayyerligi olugsmus ya da miras yoluyla var olan eski hak varislere ge¢mis olacakti.
Birincisi olamaz ¢iinkii muhayyerlik, sadece sart kogsmayla sabit olur ki bu durumda sart
kosulmamustir. ikincisi de olamaz ¢iinkii sart muhayyerligi hak sahibine 6zel, onay veya
red seklinde kullanilan salt bir irade beyanidir. Bir sifat olan irade baskasina intikal
edemez. Ciinki ittifakla hukuk yalnizca aynlarin miras kalmasini kabul etmistir. Diger
haklar konusunda ise boyle bir delil yoktur.®7¢

Hanefiler sart muhayyerliginin malla iliskisi olmadig1 i¢in onunla birlikte miras
kalmasima onay vermemistir. Onlara gore sart muhayyerligi, so6zlesmenin varligini
etkilemeyecek arizi bir durumdur. Mal ile alakali degil aksine onunla alakali s6zlesmenin
feshiyle ilgili bir haktir. Bu agidan o, ikile muhayyerligine daha ¢ok benzemektedir.””’
Kisi sart muhayyerligine sahip olmadan once sadece kendisi adina sozlesmeyi fesih
hakkina sahiptir. (Karst tarafin rizast olmadan sozlesmeyi feshedemez.) Fakat sart
muhayyerligine sahip oldugunda kars1 taraf adina da fesih yetkisine sahip olur. Yani sart
muhayyerligi bir fesih yetkisidir. Bagkalar1 {izerinde sahip olunan tasarruf yetkisi miras
olarak gegmez.”’8

Hanef1 fukaha, ayip muhayyerligi ve tayin muhayyerliginde mala bagl bir hak
olduklar1 i¢in mal manasi gérmiislerdir. Tayin muhayyerliginde birka¢ maldan yalnizca
biri miras kalmigtir fakat bu malin hangisi oldugu heniiz belli degildir. Bu sebeple mallar
arasinda bir karigma s6z konusudur. Bunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in varisler
tarafindan se¢im yapilmasi gerekir. Yani tayin muhayyerligi kasden degil tercih zarureti
geregi zimnen miras olarak kalmistir. Ayip muhayyerligi ise fesih hakki degil

sozlesmeyle hakedilen mali talep hakkidir. Mali degeri olan ve malla iligkili bir haktir.

975 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/321; Ziirkani, Serhu z-Ziirkani, 5/212-217; Harasi, es-Serhu ’I-kebir, 5/118-119.

976 Seybani, el-Asl, 2/458; Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, 3/15; Kudari, el-Muhtasar, 1/180; Kudiri, et-Tecrid,
5/2265; Serahsi, el-Mebsiit, 13/42-43; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ', 7/294; Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 6/294-295;
Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/28; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/35-36, 76-77; Ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/415; Buhiti,
Kessdfii’l-kaind ‘, 3/210-211.

977 Kudrd, et-Tecrid, 5/2270-2272; Serahsi, el-Mebsiit, 13/42-43; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/28.

978 Sart muhayyerligi, sozlesmenin bir tarafim digerine kars: iistiin duruma getiren giiclii bir hak oldugu i¢in Hanefi
mezhebince bu gili¢ miimkiin oldugunca sinirlandirilmaya ¢aligilmigtir. Onun ii¢ glinle sinirlandirilmasi, varislere
gecisinin engellenmesi bunu gostermektedir.
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Kudari, ayip muhayyerliginin diisiiriilmesi karsilig1 bedel alinmasini buna delil olarak
gostermektedir.”” Ayrica ayip muhayyerligi, bulundugu sdzlesmenin hiikmiiyle sabittir.
Mutlak s6zlesme, malin ayipsiz olmasini gerektirir. Bu hiikiim 6liimden sonra da sonug
dogurabilir. Fakat sart muhayyerligi, iradl sartla kisilere 6zel konuldugu i¢in onun
olimden sonra varisler i¢in tekrar var olmasi miimkiin degildir.”®" Serahsi bu durumu
sOyle agiklamistir: “Ayip muhayyerligi, miras olarak gegmez. Fakat ayip sebebiyle malin
degerinde meydana gelen eksilmeyi talep hakki varisler icin de sabit olur. Oyle ki bu
hakka alicidan nce varisleri sahip olabilir. Ornegin sézlesme sonrasi alic1 6liirse varisleri
onun yerine gecger. Bu durumda mal saticinin elinde ayipli hale gelirse varislerin ayip
muhayyerligi dogar.”®!

ibn Kudame de sart muhayyerliginin, karsihiginda bedel alinamayan bir fesih
hakki oldugunu ve tipki hibeden riici muhayyerligi gibi varislere ge¢emeyecegini
soylemistir.”®? Hanbeliler’e gore olmeden once sart kosulmasi halinde muhayyerligin
varislere gegecegi de sdylenmistir.”®® Bazi Hanbelilerden ise bu hakkin sartsiz olarak da
varislere gegecegi aktarilmigtir.”®*

Mubhayyer alic1 Ebli Hanife’ye gore mala sahip olamazken o 6liince varisler nasil
sahip olur? elestirisine Molla Hiisrev s0yle cevap vermistir: “Miilkiyetin sebebi olan
sozlesme, miris hayattayken de mevcuttu. Fakat muhayyerlik, s6zlesmenin hiikmiiniin
dogmasma mani oluyordu. Oliimle muhayyerlik diisiince sézlesmenin hiikiimleri varis
adina sabit oldu.”®>

Safiiler ve Malikiler’de de “mala bagli hak ve mala bagli olmayan hak™ ayrim
vardir. Ama onlar, mala bagl haklarin kapsamini1 Hanefiler’e gére daha genis tutmuglar
ve sart muhayyerligini bu gruba dahil etmislerdir. Bu iki mezhebe gore mal ile alakali
olan ve varislerden maldaki zarar1 gideren her hak varislere gecer. Murisin kendi iradesi,

istegi ve diistinceleri ile ilgili olan haklar ise varislere gegmez.”®® Sart muhayyerligi,

97 fbnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/295; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/28; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/487.

980 Kudiir, et-Tecrid, 5/2270-2272; Serahsi, el-Mebstit, 13/42-43; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/28.

981 Serahsi, el-Mebsiit, 13/42-43.

982 ibn Kudéme, el-Mugni, 6/35-36, 76-77; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/415; Buhtti, Kessdfii I-kind ‘, 3/210-211.

983 Ebii Gudde, el-Hiyar ve eseruhi fi’l-ukid, 1/322-323.

%84 fbn Receb, el-Kavd id, 316.

985 Molla Hiisrev, Diirer, 2/153.

986 Buna benzer bir 6rnek Imam Malik’ten su sekilde aktariimustir: Bir alacakli borgluya, borcunu su kadar vadede
Odemezse karismnin bos olmasi lizerine yemin ettirmistir. Ama sadece alacakli i¢in borcu tecil hakk: verilmistir.
Imam Malik’e, bu durumda eger alacakli 6liirse varislerinin borcu tecil hakki bulunur mu diye sorulmus, o da buna
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meclis ve ayip muhayyerligi gibi muhayyerlikler birinci gruba girmektedir. Zihar ve
iladan sonra ese donme hakki, Miisliiman olan kisinin dortten fazla sayidaki eslerinden
fazla olani veya iki kardes esten birini bosama hakki gibi haklar tamamen kisinin
arzusuyla alakali oldugu i¢in miras kalmaz.”%’

Sart muhayyerliginin miras kalmasini kabul edenlerin bu konudaki delillerinden
biri de “Kim oOlimiinden sonra arkasinda bir mal veya hak birakirsa onlar
varislerinindir.””® hadisidir. Hanefiler, zikredilen hadisin birinci kismimi kabul ederken
haklarin miras kalmasiyla ilgili ikinci kism1 kabul etmemistir. %

Hanefiler sart muhayyerligini (ikisinin de sozlesmenin aslindan olmamasi
yoniinden olsa gerek) vadeye benzeterek onun gibi miras kalmayacagini sdylemistir.
Kars1 taraf ise buna sOyle cevap vermistir: “Vadenin miras kalmasmin kisilere faydasi
degil zarar1 vardir. Ciinkii vade devam ettigi siirece 0liiniin borglar1 6denmeyeceginden
miras dagitilamaz. Sart muhayyerliginin ise aksine varislere faydasi vardir.”*° Kudari de
buna sdyle cevap vermistir: “Bir sey miras kalacak cinstense zararina ragmen varislere
gecer. Elleri ve ayaklari kesik kdlenin miras kalmasi buna benzer. Ayrica vade, varislere
fayda dogursa bile miras kalmaz. Ornegin 6lenin vadedeki borglar1 da éliimden sonra
hemen 6denir. Ayrica vade miras kalsayd: belki de varislere fayda saglardi. Ornegin
borglarin terekeyi asmasi halinde, vade sebebiyle terekenin satis1 gecikirdi. Bu sayede
mallarin fiyatlar1 artabilir veya varisler terekeyi isleterek onun degerini artirabilirdi.
Boylece terekenin borcu agmasi saglanarak varislere mal gegmesi saglanabilirdi.”®!

Safii ve Malikiler’e goére vadenin miras kalmamasinin bir sebebi de onun
sozlesmeye degil borca baglanmasi yani borcun bir sifati olmasidir. Nitekim o,
so6zlesmenin kurulumu ile ilgili degil borcun ne zaman d&denecegiyle ilgili bir siire

tayinidir. Sart muhayyerligi ise satilan mal {izerinde sabit bir hak oldugundan malla

beraber miras kalir. S6zlesme esnasinda miilkiyet varislere gectigi icin muhayyerlige gore

“evet” diye cevap vermistir. Sahniin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, 3/208-209; Ciindi, et-Tavzih, 5/407; Ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, 180; Derdir, eg-Serhu’l-kebir, 3/102.

87 Siiyati, el-Eghdh ve n-nezd 'ir, 364-365; Karafi, ez-Zahire, 5/35-37; Serkavi, el-Huydrdt fi’l-bey’, 39.

988 Serahsi, el-Mebsiit, 26/157.

989 Serahsi, el-Mebsiit, 13/42-43; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/293; ibni’l-HimAam, Fethu 'l-kadir, 6/295; Karafl, ez-
Zahire, 5/35-37.

990 Serahsi, el-Mebsiit, 13/42-43; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/293; ibni’l-HimAam, Fethu 'l-kadir, 6/295; Karafl, ez-
Zahire, 5/35-37.

91 Kudind, et-Tecrid, 5/2265; Serahsi, el-Mebsiit, 13/43-44.
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tasarruf hakki da varislere gecer. Serahsi, borcun alacaklinin vadenin ise bor¢lunun hakki
oldugunu bu yiizden birinin digerinin sifat1 olamayacagini sdylemistir.”*?

Hanefiler karsi tarafa, satici sadece alicinin muhayyerligine razi olmusken
onlarin nasil oluyor da saticinin razi olmadig1 bir grup insana (varislere) muhayyerlik
verdigini sormustur.”®® Karafi bu itiraza, Hanefilerin de satic1 razi olmamasina ragmen
tayin muhayyerliginin miras kalmasina izin verdigini sdyleyerek cevap vermistir.”*

Dort mezhebin de ittifak ettigi iizere muhayyerlige sahip olmayan tarafin 6lmesi,
muhayyerlige herhangi bir etkide bulunmaz. iki taraf da muhayyer olursa bir tarafin
Olmesi ile muhayyerligi diiserken digerininki devam eder. Muhayyerlik, satin alinan
koleye ait ise onun Sliimiiyle muhayyerlik batil olur. ¥

Vekilin, vasinin muhayyerlikle satisinda veya figiincii kisiye muhayyerlik
verilerek yapilan satista vekilin, miivekkilin, vasinin, ¢ocugun, asilin veya muhayyerligi
olan iigiincii kisinin 6lmesi halinde Imam Muhammed’e gore s6zlesme 14zim olur. Ciinkii
her birinin muhayyerlikte hakki vardir.”®¢ Safiiler’de hakim goériise gore muhayyerlik
ticiincii kigiye verilirse sadece o muhayyer oldugu halde onun 6liimiiyle muhayyerlik

varislerine degil muhayyerligi onun igin sart kosan asil kisiye gecer.”®’

2. Varislerin Sart Muhayyerligini Kullanmas

Safiiler’de hakim goriise gore varislerden birisinin istegiyle s6zlesme fesholur.
Cilinkii digerlerinin onay1 gegerli olsaydi s6zlesme konusu mal boliiniirdii. Eger varisler
¢ocuk veya deli ise hdkim onlarin yerine karar verecek bir kayyum atar.””® Daha once
gectigi lizere satic1 veya alicilar birkag kisiden olusuyorsa Safiiler’e gore onlardan birinin
feshi digerinin kararina etki etmiyordu. Ciinkii karsi taraf, malin bélinmesi riskini goze
alarak sart muhayyerligini birkac kisiye vermisti. Ama bu durumda onlar 6liimle sart
muhayyerliginin varislere kalacagini ve malin bdliinecegini dnceden bilemezdi. Bu

sebeple safkanin boliinmesiyle saticinin zarar gérmesinin Oniine gecilmek istenmistir.

992 Serahsi, el-Mebsiit, 13/42-43; Karafi, ez-Zahire, 5/35-37.

993 Serahsi, el-Mebsiit, 13/43.

994 Karafl, ez-Zahire, 5/35-37.

%% Serahsi, el-Mebsiit, 13/42; Bedreddin Simavi, Cami ‘u’l-fusileyn, 1/330, 302; Ibniv’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/294;
ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/28; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 6/485-487.

% ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/485.

97 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/221, 233; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 3/111; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 2/606.

998 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/232, 234.
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Malikiler’de varisler onay veya fesih arasinda ihtilaf yasarlarsa kiyasen ya
sadece onay ya da sadece fesih gecerlidir. Ciinkii hakkin kendisinden geldigi 6liiniin
malin bir kisminda onay verip diger kisminda fesih hakki yoktur. Esheb, kendisine yakin
gelen goriisiin (istihsan) sézlesmeye onay verenlerin, sozlesmeye onay vermeyenlerin
paylarin1 alma hakkinin bulunmasi oldugunu sdylemistir. Sozlesmeye onay vermek
isteyenlerin, malin iade edilmesinden sonra yeni bir sdzlesmeyle onu tekrar almalar
gerektigi de sdylenmistir. Saticinin muhayyer olup 6lmesi halinde ise varislerden biri
onay vermiyorsa yine kiyasen sozlesmenin feshi gerekirken istihsanen alicinin sadece
onay verenin payini satin alacagi sdylenmistir.”®?

Eger varislerin hepsi kiigiikse vasi, onlarin yerine karar verir. Vasi yoksa sultan
onlarin yerine karar verecek bir kisi gorevlendirir. Eger birden fazla vasi varsa onlarin da
ortak karar almalar1 gerekir. Eger gortisler ¢atigirsa sultanin gorevlendirdigi kisi gortisleri
degerlendirir ve istisare ederek goriisii dogru olanin yoniinde karar verir. Vasiler, varisler
gibi mala malik olmadiklari i¢in ihtilaf halinde sultan devreye girmektedir. Eger vasilerle
birlikte varis de varsa ihtilaf halinde reddeden varis ise vasilerin sdzlesmeye onay
verebilmek i¢in varisin payini da almasi gerekir. Eger sdzlesmeye onay veren varis ise
onun sozlesmeyi tamamlayabilmesiverebilmesi i¢in digerlerinin paylarin1 da almasi

gerekir, 1000

F. Ehliyet Kaybi
Hanefiler’e gore hak sahibi siire i¢cinde delirir veya bayilirsa muhayyerlik hakk:

1001 {bn Niiceymin belirttigine gore asil muhayyerligi diisiiren delirme veya bayilma

diser.
degil, bu halde siirenin gegmesidir. Bu sebeple deliren veya bayilan siire bitmeden eski
haline donerse muhayyerligini kullanabilir.!?? Delilik 6liim gibi kabul edilmektedir.
Tipki 6len kiside oldugu gibi deliren kisinin muhayyerligi de bagkasina 6rnegin vasi veya
velisine gegmez.!9% Safiller’e ve Hanbeliler’e gore ise bu durumda muhayyerlik, onun

malini idare eden veli veya hikime geger.!%%4

999 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/210-211; Ciindi, et-Tavzih, 5/407; Derdir, es-Serhu 'I-kebir, 3/102.
1000 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/211.

1001 Sevbant, el-Asl, 2/458.

1002 by Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/30.

1003 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/445.

1004 Sirazd, el-Miihezzeb, 10/229; Buhiti, Kegsdfii I-kind ‘, 3/211.
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Ibn Kasim, kisinin muhayyerlik siiresinin tamamini baygin olarak gegirirmesi
halinde hakkin varislere veya sultana gegmesi ile ilgili Imam Malik’ten bir goriis
duymadigini belirtmis ve s0yle devam etmistir: “Bu durumda deliren kisi ayilana kadar
beklenir. Siire i¢cinde ayilirsa muhayyerligi devam eder. Eger kisi li¢ giin muhayyerligi
varken bayilarak iki giin sonra ayilirsa siire bastan baglar.!% Kisa siire i¢inde ayilma
halinde degil de siire uzamis ve muhayyerlik siiresi dolmussa siirenin bagtan baslayacagi
da aktarilmistir.!%% Eger kisinin yakin zamanda iyilesmesi beklenmiyorsa ya da siire
dolmasina ragmen ayilmazsa sultan onun yerine karar verir. Eger s6zlesmeyi onun i¢in
zararl goriirse fesheder. Isterse de karar yetkisini varislerden birine veya varis olmayan
birine devredebilir. %7 Sultanin yetkilendirdigi kisinin aliciya velayeti hakkinda ihtilaf
oldugu séylenmis ve Ibn Kasim’dan onun alic1 adma sadece fesih hakki oldugu rivayet
edilmistir. Esheb ise muhayyerlik siiresi bitmeden 6nce sultanin yetkilendirdigi kisinin
deliren alicinin sdzlesmesine onay hakki oldugunu sdylemistir. Siire dolduktan sonra ise
bu kisinin sadece fesih hakki vardir. Karafi de tercihe uygun olan goriisiin bu oldugunu
soylemistir.'9%® Yetkili kisi, siire i¢inde karar verdikten sonra bayilan kisi ayilsa da artik
onun kararini geri alamaz.'’’ Nevevi’nin ifade ettigi lizere bu durumda hakim olay1
degerlendirerek uygun goriirse ona tekrar muhayyerlik verir. Ayilan adamin iddia ettigi
durum dogrulanamiyorsa yeminiyle beraber yetkilinin sozii gegerlidir. Cilinkii o, bu
islemleri emin sifatiyla yapmaktadir,'°1°

Sarhosluk halinde de muhayyerlik kullanilamaz. Fakat sarhos kisi siire i¢inde
ayilirsa tercihte bulunabilir. Daha 6nce de gectigi lizere Hanefiler’e ve Hanbeliler’e gore
sart muhayyerligi kisiye bagl bir hak oldugu i¢in bu sekilde siire dolarsa muhayyerlik
diiser. Sarhoslugun haram yolla meydana gelip gelmemesi arasinda bir fark yoktur.

Safiilere gore ise kisi sarhos olursa muhayyerligi veli, varis vs. gibi yetki sahibi birine

1005 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/209; Mevvak, et-Téac ve’l-iklil, 6/322.

1006 K arafi, ez-Zahire, 5/35; Adevi, Hasiyetii'I- Adevi, 2/119-120; Ziirkani, Serhu z-Ziirkéani, 5/216-217.

1007 Sahniin, el-Miidevvenetii 'l-kiibrd, 3/208, 212; Karafi, ez-Zahire, 5/35; Bennani, el-Fethu r-rabbdni, 5/217-218.
1008 Sahniin, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, 3/208, 212; Karafi, ez-Zahire, 5/35; Bennani, el-Fethu r-rabbdni, 5/217-218.
1909 Destikt, Hagiyetii'd-Desuki, 3/103.

1010 Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/232.
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gecer.!!! Ayilinca da hak ona geri donmez. Mesayihten bazilar1 da kisinin siire i¢inde

ayilmasi bekleniyorsa muhayyerliginin devredilmeyecegini sdylemislerdir.'®'?

G. iflas
Malikiler’e gore mukateb kole, muhayyerlikle bir mal alip sattiktan sonra siire
icinde mukatebe bedelini 6deyemez hale gelse, kolenin tercih hakki efendisine geger.
Ciinkii o aczi sebebiyle mukatebe hakkini kaybetmistir.'”"* Ayni sebeple borglunun iflasi
ile muhayyerligi, hdkim karar1 olmaksizin alacaklilarina geger. '°'*
Safii ve Hanbeli mezhebine gore ise miiflisin muhayyerlik hakki devam eder.
Ciinkii o hacredilmis olsa da hacir islemi, kendisinden 6nce yapilan sozlesmelere etki

etmez. Kisinin yanlizca yeni sdzlesmeler yapmasina engel olur.'*"s

H. Din Degistirme

Hanefiler’e goére Islamiyetten ayrilmak icma ile muhayyerligi diisiirmez.
Ornegin bir Miisliiman diger miislimandan muhayyerlikle kole alsa ve siire dolmadan
irtidad etse muhayyerlik hakkini kullanabilir. Ciinkii din degistirmesi onun karar verme
yetisini elinden almaz.!°' Kisi, dinden doniip Oliirse veya daru’l-harbe ilhak ederse,
kadinin ilhak karariyla muhayyerligi diigser. Dinden doniip darul harbe iltihak etmek 6lim
gibi kabul edilir. Kisi Miisliiman olmadan dnce sdzlesmeye onay verirse ittifakla onay1
gecerlidir. Fesih halinde ise Imameyn’in aksine Eb Hanife’ye gore onun feshi
mevkuftur. O, siire i¢ginde Miisliiman olursa gegerli hale gelir.!°!” Ebi Hanife’ye gore
onay halinde de sozlesmenin mevkuf olacagi sdylenmistir. !0

Malikiler’de de muhayyerlik sahibi dinden dénmesi halinde muhayyerligini
kullanamaz. Oliirse sultanin yetkilendirdigi kisi onun yerine gecer. Olmez ve dine geri

donerse muhayyerligi de geri doner.!t

1010 Byhard, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/491; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/20, 31; Seyhzade Damat Efendi, Mecmau 'I-
Enhur, 2/29; Manstr b. Yanus b. Salahiddin Buhdti, Serhu Miintehe 'I-Irdddt (Alemii’1-Kiitiib, 1993), 2/37.

1012 K aly(ibi, Hagsiyetii'I-Kalyiibi, 2/241.

1013 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/213; Karafi, ez-Zahire, 5/38; Mevvak, et-Tac ve l-Iklil, 6/320-321.

1014 Derdir, es-Serhu I-kebir, 3/101.

1015 Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 6/373; ibn Kudame, el-Kdfi, 2/97.

1016 Sevbani, el-Asl, 2/458, 471; Serahsi, el-Mebsiit, 13/64; Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/491; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rd’ik, 6/30.

1017 Semerkandi, Tuhfetii I-fukahd’, 2/72-73.

1018 Buhéri, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/491; Ayni, el-Bindye, 8/67; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/20. samile

1019 Karafi, ez-Zahire, 5/35; Adevi, Hasiyetii'I- Adevi, 2/119-120; Ziirkani, Serhu z-Ziirkani, 5/216-217.
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III. SOZLESMENIN HUKUKI SONUCLARI

Bu kisimda sart muhayyerliginin diismesi sonrasi s6zlegsmenin hukuki durumu
iizerinde durulacaktir. Yukarida sayilan sebeplerden biriyle muhayyerlik diiser ve
sO0zlesme 1azim olursa, siradan sartsiz bir sozlesme gibi tiim hukuki sonuglarini dogurur.
Taraflar sozlegsmenin tiim hiikiimleriyle bagli hale gelir. Mezheplerdeki daha 6nce
bahsedilen ihtilafa gore eger muhayyerlik esnasinda malik degilse satict semene, alicida
mala malik olur. Taraflarin borglarini gecikme olmaksizin ifid etmesi gerekir.!%?°
Hanbeliler’e gére mal ve semen, muhayyerlik esnasinda kars: tarafa gectigi icin onayla
birlikte miilkiyet hakkinda bir degisme olmaz. Fakat alicinin maldan, saticinin da
semenden faydalanmasina engel durum ortadan kalkar.!0?!

Hanefiler’de!'%?? sozlesmenin hiikiimleri, Ebi Hanife’ye gore malin gelir!®?® ve

giderleri!0*

agisindan geriye yiiriir.'°” Yani muhayyerlik diistigii zaman mal kimin
miilkiyetinde kalirsa malin muhayyerlik esnasinda meydana gelen gelir ve giderleri de
ona ait olur. Imameyn ve diger ii¢ mezhep ise onay veya feshin geriye etkili olmayacagi
kanaatindedir. Imdmeyne gore ayni durumda malin muhayyerlik esnasinda meydana

gelen gelir ve giderleri,!0%¢

mala en son sahip olana degil muhayyer olan tarafa aittir.
Imamlar arasindaki bu ihtilafin kaynagi, muhayyerlik esnasinda malin miilkiyetinin
aidiyeti hususundaki goriis farklihgma dayanmaktadir.!?” Safiiler de bu konuda

Imameyn ile aymi goriistedir.!”?® Ciinkii onlar da muhayyer olan tarafin, malin

1020 B Calismanin “Mal ve Semenin Durumu” baslig, 118-129.

102! 1bn Kudame, el-Mugni, 6/51-53; Ibn Receb, el-Kava ‘id, 377; Ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/409-410; Buhdti, Kegsdfii 'I-
kand , 3/205-206.

1022 Sart muhayyerliginde onay insa degil izhar oldugu icin, onay ile sozlesmenin hiikmii sézlesme kuruldugu andan
itibaren var olmaktadir. Sézlesme kurulurken mal var oldugu i¢in de onun sonradan telef olmasi onaya mani
degildir. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/284; Selim Riistem Baz, Serhu’l Mecelle, 157-158.

1023 Gelirlerden kasit, munfasil gayri miitevellide fazlaliklardir. Diger fazlahiklar, muhayyerligi diisiirmektedir. Bk.
Caligmanin sart muhayyerliginin diismesi kism1 “Malin Artmasi1” basgligi, 166.

1024 Malin hayatta kalmasi icin yapilmasi gerekli harcamalar, diger giderlerin aksine muhayyerlik esnasinda malin
miilkiyetine sahip olan tarafa aittir. Ciinkii bu harcamalarin muhayyerlik diisene kadar askida kalmasi, mala zarar
verecektir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 13/109; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/21.

1025 Fransiz Medeni Kanun’u da sartin hukuki sonuglarmin geriye yiiriiyecegini kabul etmistir. Isvigre-Tiirk hukuk
sistemleri ise Alman hukukuna uygun bir sekilde sartin, gerceklestigi andan itibaren hiikiim doguracagina
hiikmetmistir. Taraflarin aksini kararlastirmasi da miimkiindiir. Bk. Pulash, Sarta Bagh Islemler, 219.

1026 Giderler hususunda imameyn’in gériisiinii, gelirler hakkindaki gériisiine kiyasen gikardik. Ciinkii malm gelirlerine
sahip olan, giderlerini de iistlenir. Nitekim EbG Hanife’ye gére malin giderlerinin mevkuf olmasinin sebebi, malin
miilkiyetinin ve gelirlerinin de mevkuf olmasia dayandirilmstir.

1027 Bk. Calismani “Mal ve Semenin Durumu” baslhig, 118-129.

1028 Sirazi, el-Miihezzeb, 10/234; Nevevi, el-Mecmii', 10/236-237; Nevevi, Ravzatii't-tlibin, 3/112-113; Nevevi,
Minhdcu t-talibin, 2/610; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/610-611.
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miilkiyetine sahip oldugunu diisiinmektedir.!?® Maliki ve Hanbeliler agisindan durum
daha sadedir. Malikiler, muhayyerlik esnasinda malin miilkiyetinin, gelir-gider ve tazmin
sorumlulugunun saticiya,'?3? Hanbeliler ise aliciya ait olduguna hiikkmetmislerdir. Bu iki
mezhebe gore sézlesmenin hiikiimleri ne onay ne de fesih halinde geriye yiiriimez.'%!
Soézlesmenin onaylanmasi halinde malda saticinin yanindayken var olan ayiplar
da -eger basit bir incelemeyle anlasilacak cinstense- kabul edilmis sayilir. Bu sebeple ayip
muhayyerligi bulunmaz. Ama alicinin malin gizli ayiplarindan dolay1 iade hakki devam
eder.!032
Fesih sonrasi malin haksiz iktisap hiikiimlerine goére iadesi gerekir.!3 Mal,
alicida tazmin sorumluluguyla bulunur. Hanefilere gore eger mal telef olursa alici, sanki
sozlesmeyi hi¢c feshetmemis gibi kabul edilir. Cilinkii sozlesme nasil teslimle
tamamlantyorsa fesih de teslimle tamamlanmaktadir. Bu durumda muhayyerlik
kullanilmadan 6nceki duruma geri doniiliir. Alict muhayyerse mal alicinin miilkiine geri
doner. Mal alicinin miilkiinde telef oldugu i¢in alic1, malin semenini 6der. Fakat ayni
durumda yani fesihten sonra, alicinin mali hibe etme, satma, infak etme, kiralama hakki
yoktur. Ciinkii malin miilkiyeti, fesihle beraber saticiya ge¢mistir. Bu sebeple ayni
tasarruflar satic1 i¢in caizdir. Fakat satici muhayyerse onun s6zlesmeye rizasi olmadigi
i¢in telef halinde fesih gegerlidir. Alicinin saticitya malin kiymetini 6demesi gerekir.!3
Safiler’e gore fesihten sonra malin telef olmasi feshi iptal etmez. Eger teleften
once satict malini geri istememisse —mal ister misli isterse kiyemi olsun- alicinin malin

kiymetini 6demesi gerekir. Eger dncesinde satict malint geri istemisgse alicinin kiyemi

mallarda kiymeti 6demesi gerekirken misli mallarda malin mislini mi kiymetini mi

1029 safiiler’e gore fesih geriye yiiriimedigi i¢in alic1, muhayyerlik esnasinda suf’a hakkini kullanarak almus oldugu eve
sahip olmaya devam eder. Nevevi, el-Mecmii ‘, 10/289; Rafil, Fethu'l- ‘aziz, 4/278, 2/414; Sirbini, Mugni’l-muhtac,
2/611.

1039 Sahntin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/220; Karafi, ez-Zahire, 5/26-27, 45-46; Mevvak, et-Téc ve l-Iklil, 6/319.

1031 Tbn Receb, el-Kavd ‘id, 168; ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/410; Buhtiti, Kessdfii I-kind ‘, 3/207-208; Halid Rabat, el-
Cami li "ulimi’l-imam Ahmed, 9/166.

1032 Buhari, el-Mubhitii’I-Burhdini, 6/546-547; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Allis, Minahiil Celil Serh ala
Muhtasar El Allame Halil (Beyrut: Daru’l Fikr, 1989), 5/197; Molla Hiisrev, Diirer, 2/160; Nevevi, el-Mecmii °,
10/217-218.

1033 Begenme kosuluyla satista da durum aynidir. Fakat Antalya, bu satista geri verme borcunun sebebinin sézlesmeden
kaynakli oldugunu séyleyerek bu goriise itiraz etmistir. Zira mal, alictya deneme yapmast icin bilerek ve isteyerek
verilmistir. Burada saticinin yapmasi gereken istihkak davasi agmaktir. Bk. Antalya, Tecriibe ve Muayene Sartiyla
Satim, 273-274.

1034 Seybani, el-Asl, 2/462; Serahsi, el-Mebsiit, 13/49; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/294; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkdm, 1/452.
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odeyecegi konusunda ihtilaf vardir.'9*> Maliki mezhebine gore ise muhayyerlik diistip
s0zlesme tamamlanana kadar tazmin sorumlulugu saticidadir. Mal miisteride emaneten
bulunur. Yani miisteri kusurlu olmadig: siirece mala gelen zarardan sorumlu olmaz.!%3¢
Hanbeli mezhebinde ise farkli goriisler olmakla birlikte tazmin sorumlulugu tipk: fesihten
once oldugu gibi mali elinde tutan aliciya aittir.!%%7

Mubhayyer satic1 sdzlesmeyi feshettikten sonra alici, 6dedigi semeni geri alana
kadar mali tazmin sorumluluguyla beraber rehin olarak elinde tutabilir. Mal, telef olursa
onu tazmin eder. Ayipl hale gelirse kiyemi mallarda ayipli kismin kiymetini 6der. Misli
mallarda ise faiz siliphesi sebebiyle tazmine izin verilmemistir. Bunun yerine alic1, mali
elinde tutup onun kiymetini 6deyebilir. Alic, saticinin izniyle hapsettigi mali kullanabilir.
Fakat o zaman malin hukuki durumu emanet halini alir. Bu sebeple alicinin mal
iizerindeki hapis hakki da diiser. Bu durumda satici isterse alicinin onu iade etmesi
gerekir.!%8 Hanbeliler de hapis hakkinin varligi hususunda Hanefiler ile ayni fikirdedir.
Bu durumda onlara gére de malin tazmin sorumlulugu, tipki fesihten 6nce oldugu gibi
aliciya ait olmaya devam eder.!?*° Safiiler’in gogunluguna gore ise hapis hakki diye bir
sey yoktur. Ciinkii sozlesmenin hiikiimleri fesihle ortadan kalkmugtir. '%4° Taraflarin karsi
bedeli elinde tutmasi i¢in hukuki bir gerekgesi yoktur.!%! Bu durumda mal, alicinin elinde
tazmin sorumluluguyla bulunmaya devam eder. Maverdi, bunun sebebinin feshin heniiz

malin iadesi ile istikrar bulmamasi oldugunu sdylemistir. Saticin iade talebinde

bulunmasi veya bulunmamasi hitkkmii degistirmemektedir. Mal, alicida muavaza niyetiyle

1035 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/65.

1036 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/227.

1037 Merdavi, el-Insdf; 4/390.

1038 Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u’l-fusiileyn, 1/332; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/294; ibn Niiceym, el-Bahrii r-

rd’ik, 6/15.

Mal, fesihten sonra alicinin elinde telef olursa tazmin sorumlulugunun kime ait olduguyla ilgili Hanbeli
mezhebinde bes farkli goriis zikredilmistir:

*  Bu durum s6zlesmenin ilk yapildig1 an teslimden 6nce malin alici elinde bulunmasina benzer. Yani fesihten sonra
teslimden oOnce mal eger misllyse saticinin tazmin sorumlulugundadir. Kiyemiyse saticinin tazmin
sorumlulugundadir.

* Akdi alic1 feshettiyse tazmin sorumlulugu aliciya, satici feshettiyse saticiya aittir.

*  Malin tazmin sorumlulugu fesihten dnce kime aitse fesihten sonra da ona aittir. Bu durumda s6zlesmenin hitkmiiyle
tazmin sorumlulugu alictya gegmistir ve fesih bu sorumlulugun ortadan kalkmasina sebep olmaz.

» Fesihten sonra her durumda mal alicida emaneten bulunur.

» Sozlesme kendiliginden sona ererse alicinin tazmin sorumlulugu yoktur. Akit feshedilirse vardir. Bk. Merdavi, el-
Insaf, 4/390-391.

1040 Eser sozlesme kuruldugunda alici, “Sen mali vermeden ben semeni vermem.” derse satici da tam tersini sdylerse
ortada bir s6zlesme oldugu i¢in yukaridaki durumun hilafina hapis hakki vardir. Bk. Nevevi, el-Mecmii , 10/246-
247.

1041 ibn Hacer, Tuhfetii I-muhtdc, 4/347.

1039
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bulundugu i¢in alicinin onun kiymetini 6demesi gerekir. Mal, saticinin iade talebinden
sonra telef olursa -alici onu elinde izinsiz olarak bulundurdugu i¢in gasip durumuna
diiseceginden- misli bir malsa onun mislini vermek gerekecektir de denilmistir.!%42

Malin fazlaliklar1 da —onlarin saticiya ait oldugunu kabul edenlerce- iadeden
once alicinin tazmin sorumlulugundadir. Hanefiler’den Imameyn ve Safiiler’de yaygin
goriise gore muhayyerlige sahip olan, mala da sahip oldugu i¢in alict muhayyerse
fazlaliklar da ona aittir. Bu sebeple fesih halinde onlara gdre alicinin, sadece malin
kendisini iade yiikiimliiliigli ve tazmin sorumlulugu vardir. Malikiler’de her durumda mal
ve fazlaliklar1 saticiya, Hanbeliler’de ise aliciya ait oldugu i¢in teslimden sonra fazlaliklar
alicida, Malikiler’e gore tazmin ve iade sorumluluguyla, Hanbeliler’e gore ise alicinin
miilkii olarak bulunmaktadir.!%4

Fesih sonrast mal alicida tazmin sorumluluguyla bulundugu i¢in onun iade
yukiimliiligii de aliciya aittir.'°** Hanefiler’de bu, “Mali kendi menfaati i¢in elinde
bulunduran, onun iadesiyle miikelleftir.” seklinde agiklanmistir. Nitekim rehin malin iade
sorumlulugu ve masraflari rehin alana, vedia malinki de mal sahibine aittir.!%4> Menfaatler
ve tazmin sorumlulugu birbirinden ayrilmadigi i¢in iki aciklama da ayni kapiya
cikmaktadir. Hanbeliler’de ise alicinin iade sorumlulugu bazilarinca onun, saticinin
iznine gerek duymadan sozlesmeyi tek tarafli yetkisiyle sonlandirmasina baglanmigtir.
Nitekim ikalede karsilikli riza ile s6zlesme feshedildigi i¢in alici, mali elinde emaneten
tutmaktadir. Bu yilizden iade Kkiilfetini tstlenmemektedir.!%%¢ Onlara gore de iade
sorumlulugu, nihayetinde tazmin sorumluluguyla iliskilendirilmektedir.

Ebl Yusuf’a gore sozlesmenin feshi halinde saticinin aldig1 paranin yerine ayni
degerde farkli bir para vermesi sarf manasina geleceginden caizdir. Aldig1 bin dirthem
yerine yiiz dinar vermesi buna ornektir. Eb( Hanife’ye gore ise bu caiz degildir.!%4’

Kira s6zlesmesinde eger tiglincii giin sozlesme muhayyerlikle feshedilirse ilk iki

giiniin kirasinin 6denmesi gerekmez. Ciinkii kiraci, muhayyerlik sebebiyle maldan

faydalanamamistir. Eger faydalansaydi zaten muhayyerlik diiser ve kira sdzlesmesi lazim

1042 Maverdi, el-Havi I-kebir, 5/65.

1043 Bk, Calismanin “Malin Gelir-Gide ve Tazmin Sorumlulugunun Aidiyeti” bashgi.

1084 Ensari, Esne l-metalib, 2/77.

1045 Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/352. ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 1418/1997, 7/481-482.

1036 Buhati, Keggdfii I-kind ‘, 3/249.

1947 Tbn Niiceym, Bahru 'r-Raik (Beyrut: Darul’l-Kiitiibil-Imiyye, 1997), 6/6; Burhaneddin Mahmud, Muhitul Burhani
fi fikhin Numani (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-IImiyye, 2004), 6/505;
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1048

olurdu. Maliki mezhebinde ise belirli durumlarda maldan deneme amaciyla

faydalanilsa dahi fesih halinde emsal kiranin 6denecegine hiikkmedilmistir.!%4°

Muhayyerlik kimde olursa olsun fesih halinde iade edilen malin, saticinin teslim

ettigi mal olmadigina dair ihtilaf ¢ikarsa, yemini ile beraber alicinin soziine itibar

edilir.!9° Ciinkii satic1, mal hususunda aliciya glivenmistir. Eminin sozii ise gegerlidir.!%%!

Malin teslim edilen mal olup olmadigini belirleyecek olan, tazmin sorumlulugu bulunsun

veya bulunmasin mali elinde bulundurandir. Gasp meselesinde de mali elinde bulunduran

1052

gaspcinin szl gecerlidir. Bedreddin Simavi ise ayip muhayyerligine kiyasen sart

muhayyerliginde de yeminiyle beraber saticinin soziine itibar edilmesi gerektigini

soylemistir.!953

1048 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/469.

10499 Karafi, ez-Zahire, 5/26-27.

1050 Seybani, el-Asl, 2/469; Karafl, ez-Zahire, 5/52; ibn Receb, el-Kavd ‘id, 385.

1051 Sahnfin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/230.

1052 Seybani, el-Asl, 2/460; Serahsi, el-Mebsiit, 13/48, 62; Bedreddin Simavi, Cdmi ‘u’l-fusiileyn, 1/334; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtér, 6/496.

1053 Bedreddin Simavi, Cdami ‘u’l-fusileyn, 1/333.
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Sart muhayyerligi, tarithi Roma hukukuna kadar izlenebilen bir fesih hakkidir.
Roma hukukunda “Pactum Displecentiae” ismiyle yer alir. Daha sonra Kara Avrupasi
hukukunda da yer alan bu hak, Tiirk hukukuna, 818 say1li bor¢lar kanununda “Tecriibe
ve Muayene Sartiyla Satim” ve daha sonra da 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun’da
“Begenme Kosuluyla Satig” ismiyle girmistir.

Cahiliye donemi Hicaz bolgesi incelendigi zaman, sart muhayyerligi benzeri bir
kuruma rastlanmamaktadir. Bunun sebebi, bdlge ticaretinin daha ¢ok gezerek satis
yapilan kervan ticaretine dayanmasi ve sart muhayyerligi i¢cin gerekli vaktin olmamasi
olabilir. Nitekim yerlesik hayatin varoldugu Yemen bdlgesinde sart muhayyerligi benzeri
kurumlara rastlanmaktadir. Bizce Yemen’de bu tarz bir kuruma rastlanmasinin 6énemli bir
sebebi de o bolgenin Roma etkisi altinda olmasidir.

Fakat ilk donemlerde sart muhayyerligi ve pactum displecentiae birbirine
benzemekle birlikte, zaman gectik¢e sart muhayyerliginin kapsaminin genislemesi ile iki
kurum farklilasmustir. Oyle ki; baslangicta sart muhayyerligi, sadece alici igin {i¢ giin
siireyle sabitken daha sonralari taraflarin anlagtigi herhangi bir siire i¢in sézlesmenin iki
tarafi hatta {igiincii kisiler i¢in dahi sart kosulabilir olmustur. Oysaki sart muhayyerliginin
ana delili olan Habban b. Munkiz hadisinde Hz. Peygamber, bu hakki sadece akli
melekelerinde zayiflik olan ve ticaretten vazgecemeyerek siirekli aldanan bir sahabeye,
ii¢ giin siireyle cayma hakk1 olarak vermistir. Fakat bu hakka duyulan ihtiya¢ dolayisiyla
hakkin kapsami giin gectikge genisletilmistir.

Sart muhayyerligine neden bu kadar ihtiya¢ duyulduguna ve bu muhayyerligin
neden fikih kitaplarinin satis s6zlesmesi boliimlerinin en basinda yer aldigina gelinecek
olursa, bunu agiklayacak anahtar kavram ihtiyactir. islam hukuku, kurulusundan itibaren
her yeni kurulan hukuk gibi garar ve nizadan miimkiin oldugunca uzak durmay1
amaglamis ve bunun i¢in sdzlesme yapisini son derece basit tutmaya calismistir.
Sozlesmede sart yasagi, sozlesme iginde sozlesme (safkateyn) yasagi gibi yasaklar bu
amacla var olmuglardir. Fesih sahasinin dar tutulmasi da benzer sebeplerle gerekli
goriilmistlir. Cilinkii devam eden bir sdzlesmenin feshedilmesi, bir¢ok problemi ve is
yiikiinii de beraberinde getirecektir. Bu da hukuku ve yargiy1r mesgul edecektir. Ne var

ki; yeni kurulan bir hukuk i¢in fesih, ne kadar kiilfetli olsa da nihayetinde insanlar igin
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bir ihtiyactir. Hukuk gelistikce, ticari iliskiler de karmagsik bir hal aldikca Islam
hukukgulari, taraflara daha ¢ok fesih imkani vermeye baslamistir. Fakat bu, genel gecer
kurallar yerine, istisnai bir hiikiim olan sart muhayyerligi basta olmak {izere cesitli
muhayyerlikler ve bey bi’l-vefa gibi istisnal sozlesme tiirleri lizerinden yapilmaya
calisilmustir.

Sart muhayyerligi hukuki nitelik olarak teknik manada bir sarttir. Oyle ki; onunla
sozlesmenin hiikiimleri askiya almmis olmaktadir. O, modern dénem bazi Islam
hukukgular1 tarafindan takyidi sartlar kategorisinde degerlendirilmistir. Fakat onun,
sO0zlesmenin hiikiimlerinin dogmasini, gelecekte meydana gelmesi siipheli bir olaya
baglamasi agisindan ta‘liki sartlara daha yakin oldugu goriilmektedir. Hatta -Safiiler’e
gore ta‘liki sart, sadece sozlesmenin hiikiimlerinin dogmasini askiya aldigi i¢in- sart
muhayyerligi tam olarak bir ta‘liki sarttir, denilebilir. Takyidi sartlar ise so6zlesmenin
kurulumuna veya hiikiimlerinin dogmasina etki etmedigi i¢in sart muhayyerligi, takyidi
bir sart degildir.

Sart muhayyerligi, ta‘liki bir sart olmakla birlikte alelade sartlardan farkl olarak
mutlak iradi bir sarttir. Mutlak iradi sart, bir sdzlesmenin hiikiimlerinin dogmasini
tamamen bir tarafin iradesine birakan sart anlamina gelir. Bu sartlarin mesruiyeti, Roma
hukukundan bu yana tartisilmigtir. “Eger istersem alirim” seklinde bir irade beyani, cogu
hukukc¢u tarafindan gercek bir irade beyani olarak goriilmemistir. Mutlak iradi sartin
kabul gérmemesine ragmen —yine bir mutlak iradi sart olan- begenme kosuluyla satisin
Roma hukukundan bu yana hukuken var olmasi, begenme kosuluyla satisin hukuki
niteligi lizerine bir¢ok tartisma yasanmasina sebep olmustur. Bazilar1 begenme kosuluyla
yapilan satisi, sadece kabul bekleyen bir icap olarak gérmiislerdir. Onu sézlesme olarak
gorenlerden bazilar1 bunu mutlak iradi sartin istisnai bir 6rnegi olarak kabul ederken diger
kesim ise On sozlesme, isimsiz sozlesme, sartli sozlesme veya opsiyon goriisleriyle
aciklamiglardir. Mutlak iradi sartin mesruiyetini kabul ederek begenme kosuluyla satis
buna Ornek gosterenler ise bu satista iki tane irade beyani oldugunu, birincisinin
s0zlesmeyi kurdugunu, ikincisinin ise sozlesmeye onay verdigini sdylemislerdir. Onlara
gore bu islemde irade beyanlari arasinda bir ¢eliski yoktur.

Islam hukuku miilkiyetin naklinin askiya alinmasini kabul etmedigi igin sart
muhayyerligi, istisnai olarak mesru kilinmistir. Hukukgular, sart muhayyerligi bulunan

sozlesmedeki hukuki sikintinin sdzlesmenin aslina niifuz etmesini engellemek i¢in onu,
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sadece hiikiimde etkili kabul etmislerdir. Yani onlara gore bu sdzlesme kurulmus fakat
hiikiimleri dogmay1 beklemektedir. Hitkmiin ne derecede askiya alinacagi ile ilgili bir
delil olmadigi i¢in de mezhepler bu konuda farkli agiklamalar getirmiglerdir. Hanefiler’e
gore sadece muhayyer olan taraf icin s6zlesmenin hiikiimleri askidayken Malikiler’e gore
sadece malin miilkiyeti, muhayyerlik diisene kadar saticida kalmaya devam etmektedir.
Safiiler’de konuyla ilgili farkli goriisler olmakla birlikte hakim olan goriise gore malin
miilkiyeti muhayyer olan tarafa gecmekte, semen de malin miilkiyetinin bulunmadig:
tarafta yer almaktadir.

Hanbeliler, diger mezheplerin aksine sart muhayyerliginin, miilkiyetin nakline
engel olmadigini savunmaktadirlar. Bu sebeple sart muhayyerligi, onlara gore istisna
olarak sabit olmamaistir. Bu sebeple bu sart, sozlesmenin muktezasina ve kiyasa uygundur.
Sart muhayyerliginin etkisi ise malin veya semenin kullanim haklarina getirilen
sinirlamalarda kendisini gdstermektedir. Oyle ki; muhayyerlik esnasinda alici, muhayyer
degilse mala sahip olmasina ragmen -saticinin hala mal {izerinde hakki bulundugu i¢in-
onda tasarrufta bulunamamaktadir. O, muhayyerse mal iizerindeki tasarruflari s6zlesmeyi
onay manasina gelmektedir. Satict muhayyerse onun mal {izerindeki tasarruflari
muhayyerligini diisiirmekle birlikte, malin miilkiyeti onda olmadig: i¢in gecerli degildir.
Malikiler’de de benzer sekilde malin miilkiyeti, muhayyerlik kimde olursa olsun siire
boyunca saticida oldugundan muhayyer alicinin mal tizerindeki tasarruflari, muhayyerligi
diisiirmesine ragmen gegersizdir.

Sart muhayyerligi bulunan sézlesmenin hiikmii mevkuf olmakla birlikte bu
mevkufluk fuzllinin veya miimeyyiz ¢ocugun yaptig1 sézlesmenin mevkuf olmasi gibi
degildir. Son iki s6zlesmede mevkufluk, s6zlesmenin aslinda iken sart muhayyerliginde
ise sozlesmenin sadece hiikmiindedir. Bu sebeple fuzilinin sdzlesmesi onaylanmazsa
batil oluyorken sart muhayyerligi bulunan sézlesme onaylanmasa bile hilkkme mani sartin
stire sonunda diismesiyle nafiz olmaktadir.

Sart muhayyerligi genelde onay veya red seklinde sozlii irade beyam ile
diismektedir. Onun haricinde mal {izerinde yalnizca ona malik olan kisilerin
gerceklestirebilecegi tasarruflarda bulunmak da muhayyerligi diisiirmektedir. Bu
tasarruflar, muhayyer satici tarafindan semende veya muhayyer alic1 tarafindan malda
gerceklestiriliyorsa onay, muhayyer satici tarafindan malda veya muhayyer alici

tarafindan semende gerceklestiriliyorsa fesih manasina gelmektedir. Fakat Hanefller’den
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Ebii Hanife ve Imam Muhammed, sézlii fesih i¢in kars1 tarafin fesihten haberdar olmasini
sart kosmaktadirlar. Bunlarin  disinda  sozlesme, hilkmen de onaylanip
feshedilebilmektedir.

Mubhayyerlik sahibinin 6lmesi halinde Hanefi ve Hanbell mezhebine gore
muhayyerlik diismekte ve sozlesme nafiz hale gelmekte, Safii ve Malikiler’e gore ise
muhayyerlik varislere gegmektedir. Malin telef olmasi dort mezhepte hakim goriise gore
muhayyerligi diistirmekle birlikte ayipli hale gelmesi halinde mevzu ihtilaflidir. Bunun
disinda malin artmasi, muhayyerlik sahibinin delirmesi, bayilmas1 gibi sebeplerle de

muhayyerlik diigebilmektedir.
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